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『魏志』倭人伝との付き合い方(1)
小牧市 宮澤 健二

１ 「邪馬台国」への行程 ー「北部九州説」「近畿説」とも方角に無理がある

『魏志』倭人伝（以後、「倭人伝」と表記）が解釈の混乱なしでは読めないため、何ら

かの仮説を追加して解読を試みるのが通例になっている。例えば、「方角に誤りがある」

や「距離に誤りがある」、「文の構造変化には意図がある」などである。

伊都国を糸島に比定することは、「北部九州説」「近畿説」とも確実視しているが、この

時点で両説とも距離や方角のずれに関して目をつぶっている。すなわち、一大国（壱岐）

から末盧国（唐津）までの千里は、対馬から壱岐までの千里と比べてかなり近いし、末盧

国から伊都国（糸島）への方角「東南」（実際は東北）、伊都国から奴国（福岡）への方角

「東南」（実際は東）は無理がある。これを許容する理由は、吉武高木遺跡や須玖岡本遺

跡など、九州で最高の副葬品を伴う「王墓」や環

濠集落等を素通りできないという「偏見」に他な

らないと思われる。さらに、行程を「直線読み」

するか「放射読み」するかについても、あらかじ

め決めた結論に向けてのつじつま合わせ的な面が
、、、、

ある。

台湾の研究者・張明澄（1934-2004、医師・漢

学研究家）が「倭人伝」を唯一の典拠とし、方角

や距離について妥協しない読み方を示しているの

で、それを参照してみたい。

２ 中国人の「至」と「到」の区別

張は、著書『誤読だらけの邪馬台国』（久保書

店、1992年）の中で、「至」と「到」とは同じ意

味であるが、同一の文章内で併用される場合、

「至」は「･･･まで」、「到」は「･･･にいたる」の

意味に区別されるとする（『三国志』内に数カ所）。

その場合に、「至」は通過点として次の経路の起
図１ 張明澄による比定
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点となるが、「到」については、その到達点はその後の経路の起点とはならないと断じて

いる（そのニュアンスの当否を判断することは日本人には難しい）。したがって、「至末盧

国 又東南陸行五百里到伊都国 又東南至奴国百里」において「又東南至奴国百里」の起

点は末盧国であるというのである。奴国は距離を後記した仮定型の文型で、「奴国へ行く

なら東南へ百里」の意で、伊都国と同様で実際には行っていないから、起点にはなりえな

いという。

３ 張明澄による国の比定地

張によれば、行程後半の「南至投馬国水行二十日」「南至邪馬壹国女王之所都水行十日

陸行一月」も、これらの起点は末盧国であり、さらに「水行十日陸行一月」は何れか一方

の意味であるとしている（両者を続けるなら「又」で繋ぐべきという）。そして、これら

の起点を帯方郡として読むことは「あまりにも恣意的である」と述べている。

この考え方により、伊都国は有明海沿岸の塩田、邪馬台国は阿久根・出水に、投馬国は

鹿児島に、狗奴国は日向・大隅に比定している。（図１参照）

台湾における『三国志』の標準本『三国志集解』（陳寿原著 裴松之注 盧弼撰、芸文
しつかい はいしようし ろ ひつ

印書館刊行『二十五史』の七）には、丁謙（1843-1919清朝末期の著名な考証学者）によ
ていけん

る末盧国の注として、佐世保と記されているという。

４ 比定地の考古学的状況と筆者の意見

(1) 当時の「国」とは

図２ 佐賀平野の主な弥生遺跡 (森田孝志2015)
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当時の「国」は、現在の郡規模であるとよく言われるが、その確認をしておく。図２は

佐賀平野の主な弥生遺跡を、その出土物の関係性から６つにグループにまとめ、図示した

ものであり、佐賀平野の郡数とほぼ一致する。この事実を九州域内に適用すると、『倭名
わ みよう

類聚 抄』（平安時代）における郡数は、肥前(11)、肥後(14)、筑前(15)、筑後(10)、豊
るいじゆうしよう

前(９)、豊後(８)、日向(５)、大隅(８)、薩摩(13)、壱岐・対馬(４)と西海道全体では96

となることから、『漢書』の記述「百余国」に近い。したがって、倭人伝の「三十国」に

おける「国」は２～３郡が地域的にまとまった規模と考えるのが妥当である。このことか

ら、張の比定した地名の近隣２～３郡を含めた地域を対象として検討すればよいことが分

かる。

(2) 長崎県佐世保市（末盧国、不弥国、奴国）

佐世保（肥前国松浦郡・彼杵郡の一部）は、壱岐からの距離、肥前国松浦郡内であるこ
そ の ぎ

との両面から、末盧国とするには問題ないと考えられる。さらに、南に水行も陸行もでき、

東南へ五百里の陸行もできるという条件を満たしている。市内の泉福寺洞穴からは、縄文

草創期の豆粒文土器（かなり早い段階の土器）が細石器とともに出土した。また、宮の
とうりゆうもん

本遺跡では南西諸島産のイモガイ製の腕輪が出土したが、これが有珠モシリ遺跡（北海道）
う す

からも出土するなど、かなり遠方とも交流する海洋民の土地柄であることが分かる。さら

に、支石墓の密集地域であることから、菜畑遺跡（唐津市）から続く時期に、朝鮮半島経

由で稲作が入ってきていると考えられる。

張が佐世保のどの地点を末盧国と考えたのか明確ではないが、東百里を潜木、東南百
くぐる ぎ

里を大塔としていることから、相浦を想定していた可能性が高い。相浦の近隣の門前遺
だいとう あいのうら

跡からは、東アジア最古級の木棺墓（朝鮮半島より古い）、九州唯一の硬玉製の大珠・玦

状耳飾り等が発掘されている。

潜木（不弥国）には、旧石器時代の潜木遺跡があり、昔から人の住み着いていた地域と

考えられる。大塔（奴国）から至近の早岐には、『肥前國風土記』の速来津姫伝説との関
はい き はや き つ

連も考えられる重要な古墳・三島山古墳(円墳径10m、箱式石棺10基)がある。速来津姫伝

説は、『肥前国風土記』彼杵郡の記事にある。景行天皇が熊襲親征で宇佐仮宮にあった時、

陪従の神代直に命じて、速来村の土蜘蛛を捕らえさせた。この時、速来津姫が来て、弟の
み と も

健津三間は石上神之木蓮子玉という美しい玉を秘蔵していることを奏上した。神代直は、
い た び

弟を探し出し、その玉と白珠玉の二種類の玉を献上させたという。この地域は海岸近くで

はあるが、早岐瀬戸は激流であり、陸路を用いた理由はそこにあると考えられる。

(3) 佐賀県嬉野市塩田町（伊都国）

塩田（肥前国藤津郡）は現在の嬉野市内で、近世は塩田津（塩田川の港）として水運
うれし の

の拠点であった。弥生遺跡では貝塚が幾つもあり、一定数の集団が漁撈を営み、場合によ

っては加工して域内外に輸送していたことも推測される。また、近隣の武雄市（肥前国杵島
たけ お き しま

郡）の小楠遺跡では、大規模環濠集落が存在した時期があり、椛島山遺跡では、箱式石棺
お ぐす かばしまやま

墓に漢式鏡の副葬品が伴うなどしている。

また、ここを通る長崎街道は古代より原型が存在したことが推測される。見方によって

は、一大率が常治し、国中に睨みを利かす場所にふさわしいとも言える。

(4) 鹿児島県阿久根市（邪馬台国）

阿久根（邪馬台国）は、縄文時代から人の住む地域で、大陸や南島との交通の要衝であ
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ったと考えられる。ただし、比定地の代表地名としては、張の著書中にも併記された出水

の方が、むしろ適切かもしれない。出水市の溝下古墳群では、数基の円形及び方形の地下

式板石積石室墓が検出され、その中の最大の方形石室からは、鉄刀・鉄鏃・短甲・石突な

どが出土したとされる。この古墳の形態は南九州独自の墓制で、熊本県天草・芦北地方や

八代海沿岸部、球磨川上流域部、川内川流域部で見られる。

弥生時代までは、独特な文化とはいえ、遅れているとするほどでもない。水行による緊

密な連絡は行われたであろうし、むしろ、有明海や八代海付近に残る、呉太伯の後裔伝承

や徐福の渡来伝説など、中国大陸の最近接地域である優位性は軽視すべきではない。

(5) 鹿児島県鹿児島市（投馬国）

鹿児島（投馬国）に関しては、張による末盧国起点の読み方では、投馬国が邪馬台国の
とぅ ま

南方でも問題ないことに留意する必要がある。後代における隼人も、大和朝廷に対する態

度は地域ごとに異なっていたから、邪馬台国連合に薩摩が属することはありうる。同様に、

大隅地方だけが狗奴国連合に所属していることもありうる。ここまでの比定地は、地名と

国名が結び付かないが、投馬と薩摩とは発音の類似がみられる。

しかし、投馬国が邪馬台国より南になることは、「女王国より以北」に対して戸数を明

記するという記述が気になる。この点、根拠はないが、球磨川を溯上（十日程度の水行）

して投馬国（人吉）に至ると考えれば、邪馬台国は最南となり、不自然さは低減される。

以上、全体として筑紫の吉武高木遺跡や須玖岡本遺跡ほどのインパクトは欠くものの、

ここで述べた説を最初から排除すべき考古学的状況でもないと考えられる。

５ この読み方は中国人の標準か

唐代に編纂された『梁書』における行程は「直線読み」で書かれているが、「至」で統

一し、国どうしの経路間を「又」で繋いでいる。編纂当時の首都・大和への行程を確実に

表現するには、このような変更が必要とみなしたと考えられる。このことは、「倭人伝」

が「放射式」に読めることの傍証になる。ただし、「至」と「到」の併用にもかかわらず、

中国人の過半数は「倭人伝」を「直線読み」すると張は述べている。

例えば、台湾の大学教授・謝銘仁は、その著書『邪馬台国 中国人はこう読む』（1983）

の中で、行程は「直線的」に読むのが自然だと述べている（放射式で西側諸国に言及しな

いのが不自然ということだが、張説の放射の起点＝末盧＝佐世保ならば、海であり自然）。

また、「至」と「到」は同じ意味であり、書き分けは文章の単調さを回避するためであり、

「水行十日又（復）陸行一月」としなかったのも語調を整えたに過ぎないとしている。こ

のように、中国人でも解釈は全く異なっている。

６ 筆者の古代妄想
、、

「倭人伝」の文面を根拠なしに改変して解釈することは好ましくないが、それは「記紀」

にも平等に適用されるべきである。『日本書紀』は対外的な体裁もあり、当時の王権に不

都合な事実を隠蔽や改変したと考えられる箇所も少なくないが、その一方、神話部分であ

っても全くの創作ではないと考えられる。「倭人伝」の解釈が前述のものである場合に、「記

紀」の展開を筆者なりに解釈（妄想）すると以下のようになる。

九州は縄文時代から弥生時代に移行するとき、①朝鮮半島から渡来した人 （々北部九州）、

②中国から渡来した人々（西部九州）、③縄文系の人々（南部九州）が住んでいた。しだ
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いに地域ごとの「王」の下にまとまり始め、弥生時代後期には百余国に分かれていた。

北部九州の集団は、まず出雲・越と協力関係をもち、そののち瀬戸内、近畿・東海を含

む緩やかな連合体（銅鐸文化圏）に属するようになった。

一方、西部九州では稲作が広がるにつれて人口が増加し、「高天原」が手狭になったこ

とから、霧島連峰を越えて日向方面に移住（天孫降臨）する分家集団も現れた。集団移住

は順調に思われたが、気候変動や天災に見舞われ、年月をかけて近畿地方に移住を試みる

東遷集団が登場した。東遷集団の永住地に向けた移動には戦いが生ずることもあったが、

奈良盆地の磐余に拠点を構えることができた。

その後、東遷集団は銅鐸文化圏の先住民と婚姻関係を結び、しだいに一勢力をなすよう

になった。その一族から、北部九州を除く広範な地域を統合する強力な大王が登場し（朝

鮮半島に関係の深い入婿かもしれない）、連合体の都を纒向に置くことになった。これが、

倭人伝「東渡海千余里」の倭種のことである。

この時点では、北部・西部九州と南部九州とに残った後裔は、それぞれ「邪馬台国連合」、

「狗奴国連合」を形成している。これら九州勢力とヤマト勢力は何度か戦争を行ったが、

戦争に負けても国が滅ぶわけではないことから（戦後日本が見本）、九州勢力の独立国的

な性格を完全に消し去ることができず、それが達成できたのは、早くとも磐井戦争以後で、

対外的な国名を倭国から日本国に変えた時期（７世紀後葉以降）、あるいは隼人や蝦夷の

服属（８世紀以降）にまで下るのである。

以上の妄想は、「倭人伝」「記紀」の文献がほぼ正しいことを前提になされたため、事実

かどうかは不明だが、考古学を用いずに文献だけで迫ることに挑む態度は重要であると考

える。

三角縁神獣鏡は卑弥呼の鏡か
名古屋市 田沢 正晴

１．はじめに

三角縁神獣鏡を舶載鏡（中国製）で「卑弥呼の鏡」とする説と、そうではなく仿製鏡（日

本製）であるとする説が長く対立している。しかし、中国や朝鮮半島には鏡の縁の断面が

三角になっている神獣鏡の出土例は一例もないこと、直径が20cmを超える鏡は中国ではほ

とんど見られないこと、三角縁神獣鏡には呉の鏡と共通する特徴があることなどから、漢

鏡・魏晋鏡説は成り立たないことが近年明らかになってきた。

ここで重要となるのが、「卑弥呼でないとすれば、三角縁神獣鏡を誰が何の目的で敢え
、、

て日本で造ったのか」を明確にすることである。これまで特に仿製鏡説の側からは、あま
、

り議論されてこなかったこの問題を改めて考えてみたい。

２．三角縁神獣鏡は誰が何の目的で作ったか

古墳からの三角縁神獣鏡の出土数を府県別に見ると、奈良県99面、京都府65面、兵庫県

44面、大阪府40面、福岡県37面である。（2005年大阪大学。下図は1998年橿考研）

三角縁神獣鏡の古墳への埋納は、古墳時代初期（３世紀中葉）に副葬として始まり、一

部の5～6世紀の古墳を例外とすれば、古墳時代中期（４世紀後半）までの少なくとも70年

間続いたことになる。同じ時期には前方後円墳が九州から関東までの広い範囲に広がって
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いく。3世紀中頃から４世紀にかけて初期ヤマト王権は、次第に勢力を拡大して地方支配

を広げていくのだが、その目的を達成する手段として、前方後円墳や三角縁神獣鏡が使わ

れたと見ることもできる。

それではまず、「三角縁神獣鏡は卑弥呼でなければ、誰がどのように始めたか」につい

て考えていこう。これを探るには鋳造に同じ鋳型を用いる同笵鏡の分析が役に立つ。

同笵鏡は最新の研究（橿原考古学研究所 宇野隆志氏 2025年３月）では約110種、約510

枚と言われている。これらの同笵鏡のうち、最古と思われるグループが那珂八幡古墳(福

岡市)、湯迫車塚古墳(岡山市)、椿井大塚山古墳(京都府木津川市)、伝富雄丸山古墳(奈良

市)から出土した４点の三角縁画文帯五神四獣鏡である。

那珂八幡古墳の近くの須玖遺跡群(福岡県春日市)や井尻遺跡(福岡市南区)では、青銅器

生産工房跡や鋳型が見つかっているので、これらの同笵鏡の生産地が福岡にあった可能性

が高い。なお、三角縁神獣鏡を初めて製作したのは、呉から福岡に移住した鏡師工人集団

であり、その後、岡山や京都、奈良へ移動したと思われる。このことから、同笵鏡が福岡

市、岡山市、京都府木津川市で出土した理由が見えてくる。筑紫、吉備、ヤマトの三地域

は、経済的あるいは姻戚関係をベースにした協調体制にあったのだろう。

ここで、卑弥呼の時代である3世紀の福岡平野の情勢について付言しておく。私見であ

るが、邪馬台国（邪馬壹国）は筑後の八女にあり、伊都国は吉野ヶ里、奴国は久留米市三

瀦（みずま）に比定している。従って、那珂八幡古墳のある福岡平野は邪馬台国には含ま

れず、東遷前の天孫族の支配地域だったと考えている。糸島の平原遺跡、早良の吉武高木

遺跡などからは、漢鏡、銅剣、勾玉の三種の神器を思わせる遺物が共伴出土していること

が、天孫族の故地であることを示している。

３．出現期古墳と三角縁神獣鏡の関係

筑紫、吉備、ヤマトの三地域の連携について、古墳からも探っていこう。三基の古墳は

何れも出現期古墳である。出現期古墳は３世紀半ば過ぎに登場する。特徴として、前方部

がバチ形に開いているものが多く、濠が認められていないものがある。また、埴輪が確認
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されていないのも特徴と言える。さらに、葺石なども造り方が定まっていないようにも思

われる。

多くの出現期古墳から、三角縁神獣鏡が出土している。先に述べた那珂八幡、湯迫車塚、

椿井大塚山の各古墳からの同笵鏡の組み合わせ以外にも、石塚山古墳（福岡県京都郡苅田

町）と椿井大塚山古墳、そして赤塚古墳（大分県宇佐市）と椿井大塚山古墳の二つのペア

からも同笵鏡が見つかっているので、北部九州と木津川エリアとの関係を裏づける。（上

図）

ここまでの同笵鏡からの考察で、三角縁神獣鏡は那珂八幡古墳のある福岡平野、その後

は椿井大塚山古墳の存する京都府南部の木津川流域が起源であることが分かる。同様に前

方後円墳も、北部九州の副葬文化と吉備の埋葬文化、山陰の四隅突出型墳丘墓・葺石の文

化など各地域王国の墳墓文化の糾合によって、纒向地域で発祥したと考えられる。

三角縁神獣鏡の木津川と前方後円墳の纒向では、近いようで25kmの距離がある。この微

妙な距離感を解く鍵が、記紀の神武東遷神話である。

４．神武東遷と三角縁神獣鏡の関係

神武東遷を極めて概略化すると次のとおりとなる。

イワレビコ（神武天皇）は九州を出発して吉備に数年間滞在する。浪速国でナガスネヒ

コに遭遇しその戦いに苦戦する。南に回って八咫烏の案内で大和の宇陀に至る。その後大

和の地でナガスネヒコと再び戦い、これを破って畝傍の橿原宮で即位する。

 ◆ 出現期の主な古墳
古墳形式 同笵

纒向石塚古墳 奈良県桜井市 バチ形 弧紋円盤
ホケノ山古墳 奈良県桜井市 帆立貝型 画文帯神獣鏡
椿井大塚山古墳 京都府木津川市 箸墓の1/2 三角縁神獣鏡36面 abc
黒塚古墳 奈良県天理市 箸墓の1/2 三角縁33面・画文帯1面
湯迫車塚古墳 岡山県岡山市 前方後方墳 三角縁神獣鏡11面 a
那珂八幡古墳 福岡県福岡市博多区 帆立貝型 三角縁神獣鏡 a
石塚山古墳 福岡県京都郡苅田町 三角縁神獣鏡7面 b
久里双水古墳 佐賀県唐津市 盤龍鏡
赤塚古墳 大分県宇佐市 三角縁神獣鏡4面 c

 ◆ 古墳時代前期の主な古墳
箸墓古墳 奈良県桜井市 未調査
桜井(外山)茶臼山古墳 奈良県桜井市 柄鏡形 三角縁神獣鏡26面総数103面分

行燈山古墳 奈良県天理市 銅板
渋谷向山古墳 奈良県天理市 伝渋谷村出土三角縁
浦間茶臼山古墳 岡山県岡山市 箸墓の1/2 細線式獣帯鏡片

古墳名称 所在地 出土する銅鏡
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神武東遷の目的は、記紀にあるような「葦原の中つ国を治めるため」なのだろうか。

イワレビコは国内統治の準備のために吉備に数年間滞在したのかも知れない。しかし、

この時期（3世紀中頃と想定）に九州から新たな資源や新天地を求めて物部氏や安曇氏も

東遷しているので、イワレビコ（天孫族）に限ったものではない。とは言え、唯一イワレ

ビコだけは記紀に記載のとおり「宇陀」を目指している。宇陀鉱山と言えば、徳島県若杉

辰砂鉱山遺跡、三重県森添遺跡と並んで国内最大級の辰砂（水銀朱）の産地である。

辰砂などの流通・交易拠点となったのは、大規模建物や水路が発掘されている纏向遺跡

である。東海地方や丹波、吉備などの土器が出土していることからも、交易対象の広がり

が分かる。イワレビコ（初期ヤマト王権）は辰砂で莫大な利益を獲得したのだろう。その

経済力と宗教力で、纒向石塚、ホケノ山などの出現期前方後円墳を築造できたのだ。

続いて三角縁神獣鏡の鋳造拠点

について検証を行う。既述のとお

り三角縁神獣鏡は、出現期前方後

円墳築造の本拠地である纒向地域

からは北へ25kmほど離れた木津川

流域が発祥となる。記紀によれば

イワレビコはナガスネヒコを滅ぼ

したとされる。イワレビコの呉系

工人集団は、そのナガスネヒコの

旧支配地を三角縁神獣鏡の鋳造拠

点とした。

木津川は山崎で淀川に合流す

る。物流には絶好の場所であり、

木津川市加茂町銭司（ぜず）には

和同開珎を鋳造していた銭司遺跡

もある。奈良時代に銅銭の製造技術を持っていたということは、３世紀にこの地で三角縁

神獣鏡を生産していた可能性を一層想起させる。また、奈良県田原本町には鏡作神社（奈

良県磯城郡三宅町石見）、鏡作伊多神社（同郡田原本町保津）、鏡作麻気神社（田原本町小

阪）、鏡作伊多神社（田原本町宮古）、鏡作坐天照御魂神社（田原本町八尾）などが鎮座し

ている。三角縁神獣鏡の生産センターは当初の京都府木津川流域から、奈良県田原本町に

移って行く。

前方後円墳と三角縁神獣鏡の出現までの経緯を神武東遷神話から見てきたが、イワレビ

コは東遷に当たって、筑紫国から最新の祭祀（三種の神器・前方後円墳での葬祭）と最新

技術（製鉄技術・水銀の採掘技術・古墳土木技術）を持ち込んだことが分かった。経由地

である吉備からの情報、技術者の取り込みもあったが、筑紫から東遷したイワレビコの初

期ヤマト王権は、三角縁神獣鏡や前方後円墳をうまく使い、数十年かけて国内最先端の技

術力を有する最強の地域王国に成長していくのである。

５．三角縁神獣鏡と前方後円墳の全国への伝播

三角縁神獣鏡の全国規模に広がる同笵関係から、その伝播の様子が窺える。しかし、こ

れは政治的な支配関係、従属関係と言うよりは、宗教的もしくは経済的な交流、交易によ

るものであることを示したい。政治的支配だったとすれば、箸墓古墳（276m）、渋谷向山
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古墳（景行天皇陵・302m)よりも大きい岡山市の造山古墳（墳丘長360m）は作れないこと

になるからである。

地中海と黒海の間に位置するアナトリア半島（現トルコ）の西端にあるイオニア地方の

12都市では、紀元前800年頃、「イオニア同盟」が結成された。イオニア同盟は基本的に宗

教的・文化的同盟で、その象徴だったのが、パンイオニアという祭りである。ミュカレ山

の北の山腹のパンイオニウムと呼ばれる聖域で開催されていた。前方後円墳の前方部で三

角縁神獣鏡を用いた祭祀が行われた様子と、パンイオニアという祭りのイメージが重なり

合う。

ただしパンイオニア祭は、ポセイドンという

海神を祀った点が、前方後円墳の首長霊の祭祀

とは異なる。他方で共通点もある。イオニア同

盟は、ギリシアのアンピクティオン同盟（隣保

同盟）と同様に、政治的性格以上に宗教的性格

が強く、すべての都市は自治を認められていた。

この点で初期ヤマト王権による宗教同盟はイオ

ニア同盟と似ている。

弥生時代には地域ごとに異なった宗教文化

（銅鐸・銅矛などの青銅器文化）があった。弥

生後期には、これらのクニの間に国力の差が広

がった。筑紫・出雲・吉備・ヤマトなどの大国

の周囲には、大国に服従したくない、戦いも望

まないというクニが多数現れ、大国側も争いは避けたかった。このようにして双方の利害

が一致し、イオニア同盟的宗教同盟関係が生まれ、三角縁神獣鏡と前方後円墳の文化が各

地に広がったと考えたい。

国立歴史民俗博物館考古研究系教授の藤尾慎一郎氏は次のように述べている。「弥生文

化と古墳文化（特に前半期）を分けているのは、生産･経済的な側面ではなく、地域ごと

の差が著しかった祭祀･葬制･宗教が汎列島的な共同幻想にとりつかれて、首長層が同じ墓

制をとり同じ祭祀を行うに至った点にある。」「古墳文化は前方後円墳築造という集団催眠

によって創られた。」（『弥生文化の輪郭』歴博研究報告 第178集 2013年）

引用した藤尾氏の「生産・経済的側面ではなく」の部分は、鏡作師などの工人集団や土

木技術を持った土師氏などの氏族が生産・交易をビジネスとして関わったと考えているの

で必ずしも同意できないが、初期ヤマト王権が、政治力や武力ではなく前方後円墳や三角

縁神獣鏡を用いて各地域王国を主導した「宗教同盟」と捉えれば大いに納得できる。

６．卑弥呼の鏡はどこにあるのか

三角縁神獣鏡が魏晋鏡ではなく仿製鏡であり、初期ヤマト王権が筑紫、吉備などの大国

と連携して、主に宗教的、経済的目的で製作し、その後徐々に配布先を広げて行ったこと

を論じてきた。では、卑弥呼の鏡は三角縁神獣鏡でなければどんな鏡で、どこにあるのか

について述べる必要がある。

これは、漢鏡（前漢鏡・後漢鏡）の出土状況をみれば容易に想像がつく。

出土数の一番多いのが異体字銘帯鏡で152面である。紀元前後の前漢鏡で、三雲南小路

遺跡や須玖岡本遺跡から多数出土しており、年代的に卑弥呼の鏡には該当しないと考えら
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れる。また、画文帯神獣鏡は３～４世紀に近畿を中心に60面以上出土している。中国では

華南の浙江省と湖北省での出土が圧倒的に多いことから、漢鏡とは言え魏ではなく呉の文

化とすれば、卑弥呼の鏡とは言えなくなる。

従って、卑弥呼の鏡の可能性が高いのは、出土数の多い「方格規矩鏡」、「内行花文鏡」、

「夔鳳鏡（きほうきょう）」に絞られる。これらの鏡は主に北部九州で出土する。

徐苹芳氏(1930-2011年)は、『三角縁神獣鏡の謎』(角川書店 1985年刊所収）で、「卑弥

呼が入手した銅鏡は方格規矩鏡・内行花文鏡・獣首鏡・夔鳳鏡・盤龍鏡・鳥文鏡・双頭龍

鳳文鏡・位至三公鏡である」としている。

さて、もし自分が魏の明帝だったら、銅鏡100枚をどう詰め合わせるか考えてみた。分

かりやすく腕時計を100個贈る場合を想定すると、まず名の知れたROLEXは入れたい。有名

ブランドも５つ入れておこうか。残りは普通でいいや。と、こんな感じかと思う。

後漢の永平７年（64年）に製作された内行花文鏡の金額は、下級官吏の月棒よりも安価

な300銭で日用品として流通していたという。もし100枚の中味がこのようイメージなら、

数量的には方格規矩鏡と内行花文鏡が中心となる。それでは、ROLEXに相当するものは何

だろうか。

それは間違いなく「金銀錯嵌珠龍文鉄鏡」である。弥生時代中期の鉄鏡で、大分県日田

市のダンワラ古墳から出土したとされるが、出土状況を証明できない弱みがあるので注目

度は今一つではある。中国の三国時代に書かれた『曹操集訳注』には、魏の太祖曹操が金

錯鉄鏡を持っていたと記されており、この種の鉄鏡は高位の支配層の所持物であったと考

えられる。2019年には中国の研究者が、曹操の陵墓（西高穴２号墓）から出土した鉄鏡を

編年 主な鏡式

漢鏡1期 前漢前期 紀元前2世紀前半 蟠螭文鏡1式・2式

漢鏡2期 前漢中期前半 紀元前2世紀後半 草葉文鏡、後半には星雲文鏡

漢鏡3期
前漢中期後半
から後期前半

紀元前1世紀前半
から中頃

異体字銘帯鏡

漢鏡4期
前漢末から
王莽代

紀元前1世紀後葉
から1世紀はじめ

方格規矩四神鏡、獣帯鏡、虺竜文鏡

漢鏡5期 後漢前期
1世紀中頃から

後半
方格規矩四神鏡、四葉座内行花文鏡、
獣帯鏡、盤龍鏡

漢鏡6期 後漢中期 2世紀前半
方格規矩四神鏡、蝙蝠座内行花文鏡、
獣帯鏡、盤龍鏡

漢鏡7期
第1段階

上方作系浮彫式獣帯鏡、飛禽鏡、画象
鏡、八鳳鏡など

漢鏡7期
第2段階

画文帯神獣鏡

漢鏡7期
第3段階

斜縁神獣鏡

漢鏡の編年（岡村秀典編年 1999）

2世紀後半から
3世紀初め

年代

後漢後期
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Ｘ線を用いて調査した結果、金銀錯嵌珠龍文鉄鏡とほぼ同型式である可能性が高いと発表

している。

『日本書紀』巻第九仲哀九年条に、「神功皇后は筑後国山門縣（現在のみやま市）で土

蜘蛛の田油津媛を誅殺した。兄の夏羽が軍を構えて迎撃に出たが、妹が殺されたことを聞

いて逃走した。」との記事が見える。田油津媛を邪馬台国の最後の女王と考えると、邪馬

台国の秘宝を兄の夏羽が、筑後川を遡って大分県日田市まで運び、埋納したと考えられな

くもない。卑弥呼の鏡は金銀玉が光り輝く最高峰の宝飾品だったのだ。

「卑奴母離」考
東海市 大島 秀雄

『魏志』倭人伝においては対馬国、壱岐国、奴国、不弥国に「卑奴母離」という副官が

置かれていたのですが、４～５世紀ではないかと思われる時代の『日本書紀』景行天皇18

年３月条に景行天皇が夷守（日向国諸県郡：今の宮崎県小林市）に着いた時の側近に兄夷

守、弟夷守がいます。

また、『日本書紀』などによれば孝徳朝においては九州にも使者を派遣して、①武器の

管理と兵庫建設、②戸口調査、③水陸地の利用調査などをしていたのではないかと推測さ

れますので、夷狄政策としての隼人対策も同時に行われ、日向の夷守も現地で不穏な動き

があれば対応していた可能性があります。

卑奴母離＝戎夷守＝夷守ですから、3世紀に始まった卑奴母離という官職が４～５世紀

まで続いていたのは確かなようですが、夷守の地名としては筑前国夷守（福岡県粕屋町乙

仲原西区付近に比定）、日向国夷守（宮崎県小林市細野夷守付近に比定）が『延喜式』に

残っています。

筑前と日向は駅馬としての地名であり、緊急時の情報伝達が目的ではないかとされます。

日向の夷守は４～５世紀から続く隼人対策のために置かれた部署と考えられますし、筑

前の方は３世紀から続く奴国の卑奴母離の歴史を引き継いで外敵や賊の対策用に置かれた

部署ではなかったでしょうか。

そもそも夷守のヒナとは辺境の守衛を任務とする職に由来する官名ではないかとされて

いますので、『魏志』倭人伝の「卑奴母離」は中央の邪馬台国からみて地方の守備につく

官名と思われ、この中央が玄界灘付近にあったのでは奴国の卑奴母離の存在は理解不能で

すので、このことからも邪馬台国は北部九州にはなかったのでしょう。



*1
『卑弥呼は日本語を話したか 倭人語を「万葉仮名」で解読する』
(安本美典、PHP研究所、1991年)。
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なお、夷守の類語の防人は中国・唐の時代から使われた言葉であり、日本での防人の初

見は『日本書紀』大化２年条であり、「崎守（さきもり）」が転じて防人と表記されたもの

と思われ、『万葉集』巻４、596番歌の「八百日行く浜の真砂も我が恋にあにまさらじか沖

つ島守」とあるので、「島守」という言葉も使われていたのでしょう。

卑弥呼はヒミヲと訓む(3)
吉川市 堀口 啓一

７ 卑弥呼と卑弥弓呼の関係

卑弥呼と卑弥弓呼は良く似ていると言うのは、誰しもが感得するのではないかと思う。この

二人は不和であったらしいが、どう言う関係なのであろうか。思料するだけの史料が残されて

いないので憶測となってしまうが、あるいは両者は血縁関係にあった可能性もある。どのよう

な縁戚関係であったのかは想像するしか無いが、あるいは兄妹(姉弟)や叔姪・叔母甥であった

のかも知れない。

８ 卑弥弓呼は俾弥弓呼が正しいか

卑弥弓呼の正しい名は、あるいは俾弥弓呼であったのかも知れない。卑弥呼については次の

記述が『魏志』倭人伝とは別の箇所の帝紀に残されている。

冬十二月 倭國女王俾彌呼 遣使奉獻 (『三国志』『魏志』三少帝紀 斉王芳)

何故『魏志』帝紀には俾弥呼と書かれていて『魏志』倭人伝には卑弥呼と書き分けられてい

るのか、理由は良く分からない。一応の案としてではあるが、卑弥呼は正始元年(240年)に上表

を行っている。上表を行う際には上表文を提出する必要があるが、上表文には諱を書く必要が

あり、その諱に俾弥呼と書かれていたのではないかと考えている。

『魏志』倭人伝に登場する人名は使節として倭国に派遣された梯儁や張政が聞き取って漢字

を当てたものと思われるが、その記録には卑弥呼と書かれていたので、陳寿はその記録の通り

に編纂したために『魏志』倭人伝には卑弥呼と書かれているのであろう。それとは別に、卑弥

呼が魏の朝廷に提出した上表文には俾弥呼と書かれていたので、『魏志』帝紀には俾弥呼と記さ

れたと言う事になる。

なお、梯儁・張政は倭人伝に敢えて卑字を使いたかったと言う意図も、あるいは含まれてい

たのかも知れない。卑弥呼を含め、『魏志』倭人伝には卑字と呼ばれる漢字で表音しているよう

に見受けられる。卑字ではないと主張する論者もいるようであるが
(*1)
、『三国志』の本紀・列伝

で使われる漢字とは傾向に差違があるようなので、梯儁・張政もしくは陳寿は卑字と認識して

いるように映る。

さてここで考えるべき事であるが、もし卑弥弓呼が自身の名を漢字で名乗っていたと仮定す

ると、俾弥呼と同様に俾弥弓呼と名乗っていた可能性はあるかも知れない。もっとも、俾弥弓

呼や狗奴国の者が漢語を理解していたかどうかは何とも言えないので、是非は不明ではある。



*1
例えば『日本歴史大系 普及版 古代文明の形成』(井上光貞他編、山川出版社、1995年)。

*2 例えば『新訂 魏志倭人伝・後漢書倭伝・宋書倭国伝・隋書倭国伝 中国正史日本伝(1)』
(石原道博、岩波文庫、1985年)。
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９ 狗奴国は何と訓むのか？

狗奴国をどのように訓むべきか、これも中々難しい。一般的にはクナコクと訓まれる事が多

い
(*1)
が、これには疑問が残る。と言うのも、狗字をコと訓んでいる箇所があり、クと訓んでし

まうと整合性が取れなくなってしまうからである。具体的には次の箇所が該当する。

始度一海千餘里 至對海國 其大官曰卑狗 (『三国志』『魏志』倭人伝)

卑狗は倭語で彦(ひこ)(*2)と読解されるようである。参考までに、狗奴国の表音を掲げると次

の表7の通りとなる。相応する倭語の表音は表8の通りとなる。

同一史書の一種類の漢字に複数の表音が当てられる事は考えにくいので、史書の中では統一

されている筈である。狗字の上古音はク、中古音はコゥとなる。卑狗＝彦と捉えると、狗字は

中古音コゥが相応する事になる。これは恐らく、倭人が「こ」あるいは「こう」と話して魏の

官吏がコゥと記録したものと思われる。狗字が中古音コゥであれば、奴字も上古音ではなく中

古音が使われていたと考えるが妥当なので、奴字はノと訓むのが良さそうである。狗字の漢音

がコウである事も、中古音がコゥである事と良く相応する。よって、本論攷では狗奴(コウノ)

国と言う訓み方を是としておくが、この場合は別の問題が残る。

10 狗古智卑狗と卑弥弓呼は何と訓むのか？

前記狗古智卑狗の引用箇所(4 卑弥呼は倭語で何と訓むのか？)を再掲するが、狗字を「こ」

と訓むと古字と重複してしまう。

其南有狗奴國 男子爲王 其官有狗古智卑狗 (『三国志』『魏志』倭人伝)

これを解決する手法は二通り考えられるが、一つは幽州音では狗と古は別音(例えば古字はク

やコでは無かった)と言うものである。ただし、この考え方を採用してしまうと他の重複表音箇

所にも適用可能となってしまう強力な便法となってしまい兼ねない。もう一つの手法は、狗字

をコウと訓んで狗古智卑狗をコウコチヒコウと訓む手法である。これならば古字と重複しない。

ここで漢字一字に倭語の表音を二音として当てているのを不審に思われるかも知れないが、実

は『魏志』倭人伝には一字を二音で記述している箇所が見受けられる。具体的には、次に示す



*1
例えば『日本の歴史 1 神話から歴史へ』(井上光貞、中公文庫、1973年)。
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通り末盧国が該当する。

又渡一海千餘里 至末盧國 (『三国志』『魏志』倭人伝)

末盧国は佐賀県唐津市の松浦地方を指すと言うのが定説であるが、末盧と末字に二音を当て
まつ ら

ている事が分かる。陳寿もしくは魏使は基本的には漢字一字に一音を当てているが、特に法則

として定めている訳では無く、外国語の名称に対して柔軟に漢字を当てていたと言う事なので

あろう。ここで、狗古智卑狗および狗奴国王卑弥弓呼の表音と相応する倭語を載せておく。

狗古智卑狗は上古音ではクカティェピェクとなり、相応する倭語は「くかちひく」となる。

中古音ではコゥコティェピェコゥとなり、相応する倭語は「こうこちひこう」となる。歴史学

者の中には、狗古智卑狗をクコチヒコと訓む者もいる
(*1)
。語頭の狗字と語尾の狗字の表音が異

なると言う奇矯な事を述べている訳であるが、頭がおかしいのであろうか。語中の同一漢字は

同音と見做すのが、自然な思考かと思われる。学者なのに(学者かどうかは関係無いのかも知れ

ないが)自身が何を書いているのか理解していないのかも知れない。卑弥弓呼は上古音ではピェ

ミェキゥンハとなり、相応する倭語は「ひみきうか」となる。中古音ではピェミェキゥンホも

しくはピェミェキゥンゥォとなり、相応する倭語は「ひみきうこ」もしくは「ひみきうを」と

なる。それぞれ上古音と中古音のいずれの訓み方が正しいのかについてはこれ以上言及しない



*1
この新説は拙論「卑弥弓呼はヒミキウヲと読む」『東京古田会ニュース』No.219(東京古田会、
2024年)に詳述している。

*2
『邪馬台国の会』(https://yamataikokunokai.com/index.htm)。

*3 「考古学のデータベース」『邪馬台国の会』 (https://yamataikokunokai.com/tousennsetu/
data.htm)や「諸遺物の県別出土状況のデータ」『邪馬台国の会』 (https://yamataikokunokai.
com/tousennsetu/datadetail.htm)。

*4
「狩尾遺跡群」『熊本県文化財調査報告』第131集(https://sitereports.nabunken.go.jp/ja/
15863)(熊本県教育委員会編、1993年)。

*5
唐朝 房玄齢,李延寿等撰『晋書』倭人伝。
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が、本論攷の内容は中古音の訓み方を推しているようではある。

なお、卑弥弓呼はヒミキウヲと訓みのが正しいと考えている。相応する倭語に漢字を当てる

と火神酒魚となる
(*1)
。

11 女王国と狗奴国の所在地

女王国と狗奴国の所在地はどこであろうか？ 女王国と狗奴国は次の通り武力衝突が起きている。

倭女王卑彌呼與狗奴國男王卑彌弓呼素不和 遣倭載斯烏越等詣郡 説相攻擊狀
(『三国志』『魏志』倭人伝)

三世紀の戦闘では鉄を用いた弓矢や刀剣を武器として利用していたと思われるので、鉄製武

器が最も出土する地域が女王国及び狗奴国となる。安本美典氏が主宰する『邪馬台国の会』
(*2)

では弥生時代の出土遺物の資料が公開されている
(*3)
が、これ等を見ると鉄鏃・刀子・鉄刀・鉄

剣の出土は福岡県・熊本県・大分県・佐賀県・長崎県が他県を圧倒している事が分かる。『魏志』

倭人伝における交戦国および大国である女王国・投馬国・狗奴国はそのいずれかと考えるのが

妥当かと思われる。一応の案としては女王国は福岡県で投馬国は熊本県、狗奴国は大分県と考

えているが、あるいは熊本県が狗奴国かも知れない。会報第206号(2017年10月)で故畑田前会長

は狩尾遺跡(あるいは狩尾遺跡群)(場所は熊本県阿蘇市狩尾下の原)を狗奴国の武器製造所であ

ると説いているが、非常に重要な提言であるように思える。参考までに調査報告の所在を書き

記しておく
(*4)
。

12 漢語で訓む手法と言語の重訳

三世紀の時点では日本語の音読み(呉音や漢音)は存在していないため音読みで倭人の名称を

明らかにする事は出来ず、漢語に基いて名称を探るのが正しい手法であると考える。この手法

に則ると、卑弥呼はヒミヲと訓むのが正しいと言う事になる。最後に、倭人と漢人との交渉で

は次のように重訳と言う語が登場するが、私見を加えておきたい。

泰始初 遣使重譯入貢 (『晋書』倭人伝)
(*5)

倭人と漢人が会話を行う際には倭語→韓語→漢語と言う翻訳が行われたと捉える者が多いか

と思う。しかし、私は倭語→韓語→漢語幽州音→漢語洛陽音のように、漢語同士でも間を取り

持つ者がいたのでは無いかと考えている。現代においても、漢語は省が異なれば会話が成立し

にくい事がある。例えば中国のドラマ等では北京語と広東語の両音声が用意される事があるが、

そうしないと視聴者が会話を聞き取れないからであるようだ(香港は広東語圏であり、香港が映

画やドラマ制作と言った商業活動の大きな拠点である事も一因か)。三世紀においても、出身地

による漢語の発音差違により会話に支障を来す事は起きていたのではないか。(完)



- 16 -

「遠祖」の記述から探る『日本書紀』の造作性
名古屋市 石田 泉城

歴史学者の津田左右吉は、『記紀』の内容を合理的に考えて政治的に造作されたもので、

神代から応神天皇以前に関する資料的価値は全くないと唱えました。この津田の考えを踏

まえ、「遠祖」の記事から見た『記紀』の造作性を探ります。

『古事記』では、次のとおり「武内宿禰の末裔が蘇我氏」となっています。

此建內宿禰之子、幷九。男七、女二。波多八代宿禰者、波多臣、林臣、波美臣、星川臣、

淡海臣、長谷部君之祖也。次許勢小柄宿禰者、許勢臣、雀部臣、輕部臣之祖也。次蘇賀石

河宿禰者、蘇我臣、川邊臣、田中臣、高向臣、小治田臣、櫻井臣、岸田臣等之祖也。

この建内宿祢の子は、併せて九柱で男王七柱と女王二柱です。波多臣は、波多八代宿祢、

林臣、波美臣、星川臣、淡海臣、長谷部の君の先祖です。次に、許勢小柄宿祢は、許勢臣、

雀部臣、軽部臣の先祖です。蘇賀石河宿祢は、蘇我臣、川辺臣、田中臣、高向臣、小治田

臣、桜井臣、岸田臣らの先祖です。

つまり、『古事記』においては蘇我臣は、建内宿禰の子の蘇賀石河宿禰者が先祖という

ことですから、「武内宿禰の末裔が蘇我氏」ということになります。

一方、『日本書紀』において、古代の著名な人物の「遠祖」の事例を神代からあげると

「而中臣連遠祖天兒屋命・忌部遠祖太玉命」や「天穗日命、此出雲臣・武藏國造・土師連

等遠祖也」「則褒而寵之。此物部氏之遠祖也」とあるように、中臣氏、忌部氏や出雲臣氏、

武蔵國造、土師連氏、物部氏の遠祖が記されています。ところが、奇妙なことに蘇我氏に

関してはその遠祖がはっきり記されていません。正史である『日本書紀』に蘇我氏の遠祖

がみえないために蘇我氏は帰化人であったとする説が横行したほどです。

以上のように『記紀』の記述の違いからわかるのは、書記の記述は書紀編纂に関わった

藤原氏により政治的に造作されたものといえるばかりではなく、藤原氏が執拗におとしめ

ている蘇我氏の遠祖が正統なものであったらしいということです。正統なものであったか

らこそ藤原氏が蘇我氏の由緒ある経歴を消したと思われます。

もし、『古事記』に記されたとおり、蘇我氏の遠祖が神宮皇后とともにヤマトの隆盛に

大きな貢献を果たした人物である武内宿禰とすれば、藤原氏が正史から蘇我氏の祖を消し

去ったのも十分に頷けます。

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊

前回の例会の話題

・卑弥呼はヒミヲと訓む（2）
吉川市 堀口 啓一

・城山八幡宮と「連理木」
名古屋市 石田 泉城

・愛知サマーセミナーの公開講座の状況報告

会員の投稿について

■ 会報誌への投稿（編集担当：石田）

toukaikodai@yahoo.co.jp

■ 投稿締切り日 令和７年９月30日(火)

例会の予定

１ 日時 令和７年９月２１日(日)13時半～

２ 場所 名古屋市市政資料館

■ 来月以降の例会 原則土曜日

（H７)10/18、11/16、12/13、1/17、2/14

■ 古代史セミナー2025 11/8～9

＜編集後記＞

編集・印刷用のパソコンが故障したため

に発送が遅れたことをお詫びいたします。


