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奴国は三瀦（みずま）だった
名古屋市 田沢正晴

１．奴国は本当に福岡平野か

邪馬台国論争では九州説も畿内説も、末盧国（松浦半島）、伊都国（糸島平野）、奴国（福

岡平野）まではほぼ定説となっており、反論はあまり聞かない。

しかし、私は2023年9月発行の「東海の古代」277号で、伊都国は末盧国からの方位と陸

路選択の不自然さを理由に糸島ではないことを示し、伊都国は吉野ヶ里であるとした。

また、279号（11月発行）では、奴国は吉野ヶ里から東南へ百里の久留米市三瀦（みず

ま）町であるとしたが、その根拠を明確には示さなかった。そこで、今回は奴国の比定地

に関する課題に挑戦したい。

改めて言うまでもなく、奴国を那津（なのつ）、儺県（なのあがた）を傍証とし、金印

の委奴国からの連想も加えて、福岡平野とするのが定説となっている。伊都国の糸島平野

とセットであることも手伝って、これを二国同時に打ち破る有力説には未だお目にかかっ

たことがない。

ところが、定説は方位に関して二度も過ちを犯している。『魏志』倭人伝には伊都国は

末盧国の東南、奴国は伊都国の東南とあるが、糸島は唐津の北東、博多は糸島の北東であ

る。これを正しい方位に進むと伊都国は吉野ヶ里であり、奴国は三瀦（みずま）になる。
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２．奴国(ぬこく)は沼国(ぬこく)、水沼(みぬま)を経て三瀦(みずま)になった

三瀦とは現在の福岡県久留米市三瀦町であるが、単なる町名ではない。明治初期には三

瀦県が存在した。わずか２年ではあるが、現在の福岡県南部と佐賀県全域が三瀦県と呼ば

れていた。さらに、和名類聚抄（以下和名抄）をひも解くと、筑後国に三瀦郡が存在する。

また、『日本書紀』 景行天皇十八年七月丁酉条に「水沼県主猿大海」の名が登場すること

から、三瀦（みずま）はかつて「みぬま」と訓まれていたことが分かる。「瀦」は水たま

りという意味であるので、もともと「沼」であった地名が「瀦」に変化したことは容易に

推察できる。

そして、「沼」は「ぬ」と読まれていた確たる証拠が存在するのである。早速、和名抄

を見てみよう。和名類聚抄 巻1・水部第3・河海類第10・16丁表5行目 には次のような一

節がある。

沼 唐韻云沼池也之詔反 和名奴

（訳）『唐韻』によると沼は池とのことである。音は「之詔」の反切、和名は 奴(ぬ)

「沼」と書いて「ぬ」と読む。しかもその漢字表記は「奴」なのである。ひらがなの「ぬ」

もカタカタの「ヌ」も「奴」を由来としているが、おそらくこれとも関係しているのだろ

う。

以上のことから、三瀦はかつて「奴国」と呼ばれていた可能性が非常に高いことがご理

解頂けると思う。

３．奴国は「なこく」か「ぬこく」か「どこく」か

「奴」は呉音で「ぬ」とよむが、漢音では「ど」とよむとされる。これに対して、通説
では、「奴国」を那津、儺県に関連付ける必要から、無理やり「なこく」とよむ。どれが
正しい訓み方なのだろうか。この点を明らかにしないと、本稿のテーマである「奴国は三
瀦である」との論証が成り立たなくなってしまう。
そこでまず、西暦100～120年に後漢で成立した漢字字典である『説文解字』を確認す
る。そこには奴声として呶・帑・怒・拏・弩など、十一字が収められており、『説文解字』
に従えば、「奴」は「ど」と読むのが正しいとの結論になる。
続いて藤堂明保編『漢和大字典』（学習研究社）を見ると、奴の発音は「上古音nag

中古音no(ndo) 中近音nu 現代音nu」とある。倭人伝の時代は上古音であるので、奴
は「な」になるが、これは『説文』の「ど」とは異なる。藤堂氏を含め奴を「な」とする
研究者は多数おられるが、その根拠は明確にされていない。
さらに、古田武彦氏は『「邪馬台国」はなかった』の中で「奴はドもしくはノ・ヌであ

る」とし、「倭人伝においてナの発音に当たるのは、むしろ那や難である。弥弥那利や難
升米という官名や人名にあらわれている。」としている。また、七・八世紀文献の地名で
ある「那の縣」「那の津」をもとにして「奴」を強引に「ナ」と読もうとしていることを
批判している。
奴は「な」ではないとする古田氏の論説には説得力があるが、「ど」なのか「ぬ」なの

かを明確にされていないところがやや残念だ。
「奴」をどのように訓むかは簡単に結論が出る問題ではないが、『説文』を正とすれば、
もともと「ど」だったものが、時代を経て「ぬ」（奴国）、「な」（卑奴母離・狗奴国）、「の」
（○奴国）の三通りに変化したと考えるのが最も妥当な解釈ではないだろうか。
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４．「奴国」が「三瀦」になった流れ

ここまでを整理すると、「奴国」が「三瀦」に至るまで、次の経過をたどったと推定さ

れる。（〖 〗内は根拠となる文献）

（１）『魏志』倭人伝の時代、筑後川下流の現在の三瀦町周辺は「奴国（と

こく）」と呼ばれていた。〖倭人伝・説文〗

（２）その後、「奴国」の漢字表記はそのままで、読みが「とこく」から「ぬ

こく」に変化した。〖和名抄〗

（３）さらに、「奴国（ぬこく）」は「沼国（ぬこく）」を経て、景行の時代

（４世紀）には「水沼県（みぬまのあがた）」と呼ばれるようになった。

〖日本書紀・景行紀〗

（４）沼国（ぬこく）が水沼（みぬま）に変わったのは、景行の時代よりも

後の713年の「好字二字令」の時期とも考えられる。

（５）「水沼」は和名抄の成立した10世紀には「三瀦（みぬま）」となり、や

がて「みぬま」の訓みは「みずま」となった。〖和名抄〗

私は、『魏志』倭人伝に末盧国の東南と記されているにも拘わらず、「伊都国」が末盧国
の北東の糸島平野に位置し、「奴国」がさらにその北東の福岡平野にあったとする定説に
真っ向から異議を唱えたい。東南の方向であれば「伊都国」は吉野ヶ里であり、「奴国」
は三瀦であると確信する。しかも、音韻においても奴国は三瀦（みずま）であると証明で
きた。

５．三瀦地域の考古遺跡

文献史料による比定地の検証は以上であるが、遺跡などの考古史料にも言及する必要が

ある。三潴地域では、弥生時代から古墳時代にかけての遺跡や古墳が20か所近く見つかっ

ている。例えば、高三潴遺跡では、筑後地域初の小銅鐸や、銅剣、擬朝鮮系無文土器など

が出土しており、国内最古級の連玉と呼ばれるガラス装飾品も、2017年に出土している。

また、高良御廟塚古墳からは深樋式銅剣が出土している。深樋式銅剣は、４本の樋を持

つ多樋式とは異なり、一対の樋が深く彫られている。出土例は北九州に数例しか認められ

ていない。筑後川下流域の三瀦地域は、洪水で相当数の遺跡が失われていると想像できる

が、例にあげたこれらの遺跡は比較的高台にあることで、その姿を現在に残している。

６．不弥国は福岡県八女郡広川町

奴国が三瀦に比定できたので、次は不弥国である。不弥国は奴国の東100里とあること

から、三瀦の７～８km東を探せばよい。結論を先に言うと、福岡県八女郡広川町の九州道

広川インター付近と考えられる。しかし、この付近に「不弥（ふみ）」を連想させる地名

は見当たらない。そもそも私は「不弥国」が『魏志』韓伝にも登場していたことが前から

気になっていた。不弥国が倭人伝と韓伝の両方に現れているが、同じ発音の地名が日韓両

国にあるとは考えにくい。従って、地名の音を写した固有名詞ではなく、その土地の特長

を言い表した普通名詞であると考えた。漢字は言うまでもなく表意文字だから、「不弥」

の漢字の意味を手がかりとしよう。

彌（弥）は、『説文解字』で「弓が弛む」という意味を表したものともされ、「あまねく、

永くの意」とある。ここから、不弥はその否定形で、「永くない」つまりできて間もない

国だった、という解釈が成り立つ。新しい国なら定まった国名がないので「不弥国」と呼
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んだのだろう。

手がかりはもう一つある。不弥国は『魏志』倭人伝の経由地のなかで、一大国（壱岐）

の三千許家と不弥国の千余家だけが「家」で他の国々はすべて戸数表記である。壱岐もこ

の不弥国も狭い土地に密集して住んでいたのではないか。もしそうだとすれば、不弥国は

広い土地に広がる農耕集落ではなく、例えば交易都市的集落だったかも知れない。新しく

築かれたばかりの国「不弥国」の名とも符合する。ちなみに、私が不弥国と考える広川町

の町役場から５kmほど北西の久留米市福光町車地の車地遺跡からは、路面幅約９ｍで両側

溝を持つ道路遺構が検出されている。８世紀頃の西海道の遺構と考えられてはいるが、そ

の原型は３世紀の物流拠点の痕跡である可能性もなくはないだろう。

蛇足ではあるが、この道路遺構の所在地の福光町「ふくみつ」から「ふみ」を連想する

のは考え過ぎだろうか。

ここでもう一つ、注意すべきことがある。『魏志』倭人伝では「東行至不弥国 百里」の

あとに「南至投馬国 水行二十曰」とあるので、不弥国からは船で投馬国へ行くものだと

信じて疑わない方が多数おられると思う。つまり、不弥国には港が必要との誤解である。

これについても、私は「東海の古代」278号（2023年10月発行）で投馬国からの水行二十

日の起点は不弥国ではなく、帯方郡であることを詳説している。

不弥国は邪馬台(壹)国に隣接しているため、不弥国までの行程をいったん里数で説明し

た直後に、帯方郡からの距離（里数）を日数に変えて表記しているのだ。従って、不弥国

は内陸にあって不思議ではない。

このようにして不弥国の次に、最終目的地である邪馬壹（やまい）国にたどり着く。邪

馬壹国の「やまい」が連母音融合して「やめ」に変化したので、その場所は八女市である。

八女市には「山ノ井川」が現存する。山ノ井川は矢部川の支川である星野川から分流し、

筑後市、大木町を下って、久留米市で筑後川に合流する延長24.5km の河川である。この

山ノ井川も邪馬壹国が八女市にあったことの重要証拠の一つと言える。

７．福岡平野は「奴国」ではない

「奴国は福岡平野である」との定説が頑強すぎるので、「奴国が筑後川下流であるなら、

福岡平野の遺跡群はどう説明するのか」という反論があって当然だろう。

この反論に対しては、私はすでに2023年12月発行の「東海の古代」280号の「邪馬壹国
の所在地と邪馬台国小国論」で、福岡平野には女王国連合とは異なる勢力である「筑紫国」
（筆者が仮に命名）があり、筑紫国は朝鮮半島南部にも拠点を持つ海峡国家であったこと
を述べている。また、三種の神器が揃って出土する糸島市の平原遺跡や福岡市西区の吉武
高木遺跡を含む筑紫国は、天皇家の故地であったと考えている。もし、邪馬台国が天皇家
にゆかりがあるとすれば、古事記、日本書紀にそれらしい記録が残るはずであるが、『魏
志』倭人伝の記事のごく一部を引用するのみだ。記紀に邪馬台国の痕跡は見当たらないと
言うことは、邪馬台国は福岡平野ではないことになる。
邪馬台国は日本の首都であるから、当然強国、大国であるべき、との思い込みが、大多数
の邪馬台国研究者に共通しているようだ。邪馬台国畿内説では、奈良盆地（ヤマト）が日
本の中心であるとの固定観念が定着しており、ヤマトが西日本一帯を支配していたと考え
られている。九州説でも同様だ。伊都国、奴国、邪馬台（壹）国の各国が、それぞれ糸島
平野、福岡平野、筑後平野等にあって、強国として北部九州を治めていたとの論説が趨勢
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である。
私は、纒向に当時の最先端の物流都市があったことは認めるし、福岡平野に九州最強の

大国が存在していたことに異論はない。しかし、ロマンがないと叱られるかも知れないが、

邪馬台国（邪馬壹国）は強国でも先進国でもないし、奈良盆地にも福岡平野にもなかった

と考えている。古代史研究にはロマンも必要だが、史書などの文献史料、遺跡・遺物など

の考古史料(evidence)を、論理的(logical)に分析する科学的アプローチこそが最重要で

あろう。

列島内の渡来人の分布の研究
―積石塚古墳の研究を通してー

刈谷市 酒井 誠

渡来人とは何か。

この「渡来人」という言葉は、日本独特の概念であり、諸外国特に陸続きの国々では、

渡来人などという意識がないのではないかと思われる。日本列島のように、なかなか他の

国々からの移入を許さない環境の国家のほうが少ないのである。したがって渡来人の概念

がよくつかめない現状では、非常に曖昧な言葉であるように受け止められる。

日本列島人から「渡来人」という、外から入ってきた人々とはいえ、その境界線もはっ

きりしない。私のように、倭人が朝鮮半島内に、４，５世紀まで住んでいたのではと考え

ているような者にとっては、渡来人の定義づけも難しくなる。また、泉城さんのように、

（私も同様に考えている部分がある）日本列島から朝鮮半島側に移動する交流も考えてい

る場合は、日本列島から渡った人々は何と呼べばいいのか困ることになる。

今から10万年以上も前には、朝鮮半島側も日本列島にも人類は住んでいないことになっ

ているが、10万年以上前の旧石器時代の痕跡も見られる。クロマニオン人以前に、ヨーロ

ッパに広がっていたネアンデルタール人のような人類や北京原人やジャワ原人のような原

人の住んでいた可能性も考えられる。

その後、５～８万年以上前に、大陸より北海道や朝鮮半島側から列島内に人類が流入し

てきた。そして、すべての人が列島内に移動したのではなく、共通の遺伝子を持った人々

が両地域に生活していたと考えられるのである。もちろん以前話したように文字は持たず

とも言語を操って生活をしていたはずである。半島側の人々は、中国や北方民族との接点

があって、厳しい生活を強いられたはずだ。その３万年以上前の人々も縄文人と呼んで良

いのか迷うが、朝鮮半島にいた人々は、侵略を受けて、特に男子の遺伝子は大きく変化を

遂げた。その時代から戦を逃れて列島内にやってきた人々もいたはずである。その朝鮮半

島にいた形質を変えた人々を弥生人と呼んでいると考えている。

一方、中国内では、紀元前の１０世紀以来戦乱が続き、北方の匈奴（フン族）西夏民族

の侵入に備えて万里の長城が築かれた。しかし、私は中国にもY染色体ハプロタイプD2遺

伝子を持った人々が住んでいたと思うが、現在は、雲南省、チベット自治区、ネパールな

どの高地に追いやられてしまっている。

今後、渡来人の研究について、文献のみで研究を進めることは困難を極めるので、考古

学的、科学的な迫り方で研究を進めようと考えている。その一つの手立てに「積石塚古墳」

がある。これからモンゴル、遼東半島、朝鮮半島、日本列島の積石塚古墳の状況を研究し、

渡来人について解明していきたい。
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渡来人と帰化人
名古屋市 石田泉城

１ 渡来人と帰化人

上田正昭京都大学名誉教授は、その著書『帰化人:古代国家の成立をめぐって』 (中公

新書70、1965年）において、「帰化」は『日本書紀』の用語であるので、「渡来人」と呼ぶ

方がよいと提唱しました。

これに対して、関 晃東北大学名誉教授は、『帰化人：古代の政治・経済・文化を語る』
せき あきら

(日本歴史新書、至文堂、1966年)において、「帰化」は学術用語として定義が明確ですが、

「渡来」では日本列島に来たという意味になり、日本人の一員になったという意味合いが

無くなってしまうため、学術用語として不適切であると指摘しました。

学問的根拠に照らせば、物理的に移動する意味しか持たない「渡来」よりも、日本社会

へ受容され、そして同化していった意味を含む「帰化」の方が適切です。

しかし、「帰化人」という用語は民族的差別であるなど、あらぬ理由により教科書から

排除され、代わりに「渡来人」が記載されるようになって、急速に「渡来人」の言葉が普

及定着しました。結局のところ、「渡来人」は、学術用語としては定義があいまいなまま、

主に朝鮮半島から日本列島に渡って来た人々の総称となっています。

２ 縄文人と弥生人

縄文人、弥生人の用語も、ややあいまいな用語ではないかと思います。

弥生人を渡来人とする考えでは、縄文人と弥生人は、それぞれ別の均質な民族とする概

念ですが、縄文時代と弥生時代は時代区分が異なるだけで日本列島に暮らす人々は連続し

ているとするならば、縄文時代や弥生時代に暮らしていた人という意味で、縄文時代人や

弥生時代人と呼んだ方が正確なのかもしれません。

日本人は、ミトコンドリアDNAハプログループの北方系（N9b）、南方系（M7a）それぞれ

の要素を持ちます。一方で、Ｙ染色体ハプログループでは、日本人の男性は、縄文人由来

と考えられているD2の割合が、30%〜40％とされます。つまり、現代の日本人には縄文人

の要素が色濃く残りつつ、外来者の移入の影響もあります。

歴史学者の上田正昭は、縄文時代人の遺伝子を持った原日本人が旧石器時代から東アジ

アに広く居住していたとは、ほとんど想定しておらず、また、古代から外国と日本の往来

が常態化しているという発想もありません。逆に、日本列島から朝鮮半島に渡った人々を

表す言葉を示さず、これにより、バランスを欠いた「渡来人」の語句が、大いに古代の状

況を誤解させることになります。

もちろん外国の技術や知識には優れた部分があることを否定するものではありません。

ただ、日本列島にも土器などに高い技術がありましたから、相互に往来し影響し合ってい

ると認識すべきでしょう。ところが「渡来人」の語彙には、中国大陸や朝鮮半島は文明地

で一方で日本列島は未開地であるという意味合いが内包されるために、技術や知識は、半

島から列島に一方的に流れるという間違った意識も併せて定着させてしまいました。

このため多くの論考がそうした基本的な思想を持ちながら「日本人の主たる祖先は渡来

人」と言う時流に沿って、たとえば、弥生人渡来説、騎馬民族征服説、稲作半島由来説な

どが発想されました。
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３ 水田稲作と「渡来人」

藤尾慎一郎国立歴史民俗博物館名誉教授は、水田稲作は朝鮮半島南部で始まり、それが

日本列島に伝わったという考えです。

朝鮮半島南東部にある玉 峴遺跡（蔚山広域市無去洞玉峴）では、紀元前11世紀の指標
オクキヨン

となる孔列文土器や突帯文土器が出土するために、その水田遺構を紀元前11世紀であると

位置づけ、日本列島の水田遺構より古いとされています。

孔列文土器は、無文土器の一種で、水田稲作の遺構がある石木中高遺跡（佐賀県小城市）

では、縄文時代晩期の黒川式土器（新段階）が孔列文土器です。加速器質量分析法(AMS法)

による放射性炭素年代測定を行い、較正年代で紀元前1050～紀元前890年(85%)とされます。

また、菜畑遺跡（佐賀県唐津市）からは、突帯文土器である山ノ寺式土器が出土しており、

紀元前1420～紀元前1100年（93％）の試料も含まれています。

したがって、藤尾慎一郎が主張するように朝鮮半島南部の玉峴遺跡の方が一概に古い水

田遺構とは言えません。水田稲作は、朝鮮半島から日本列島へ伝播したのではなく、南方

から黒潮、対馬海流のルートで北部九州と朝鮮半島南部それぞれの地域へ同じころに伝播

したと理解すべきではないでしょうか。そもそも北部九州と朝鮮半島南部には共通の文化

要素である縄文土器が確認されており、縄文時代から日本列島と朝鮮半島に跨がって同じ

文化を持つ人々が居住していたことを示しています。

つまり、石木中高遺跡や菜畑遺跡、玉峴遺跡の水田稲作遺構は、日本列島と朝鮮半島に

おける縄文時代末期の水田稲作の遺構です。私たちは学校教育の中で朝鮮半島から渡って

きた「渡来人」が稲作を始め技術や文化をもたらしたと教えられてきましたが、そうした

画一的な考えは、あらためた方が良いように思います。

４ 混血説と移行説

（１）移行説

人類学者の鈴木尚は、『骨から見た日本人のルーツ』（岩波新書、1983年）において、「明
すずき ひさし

石原人」の命名で有名な『日本民族の成立』（中央公論社、1949年）の長谷部言人の考え
はせべ こ とんど

を継承しつつ、体格や顔つきの変化は食文化の進展による影響が大きいとされ、栄養状態

などの社会的変化で形質が変化するという「移行説」を主張しました。縄文時代人と弥生

時代人の形質の違いは、弥生人渡来説などのように、大量の移民によるものではないとさ

れます。「移行説」は「変形説」「小進化説」とも呼ばれます。

鈴木尚は、縄文時代から近代にいたるまでの日本人の頭骨の頭長幅示数（頭長幅示数＝

頭幅÷頭長×100、人種の指標）が時代によって容易に変化し、移住や交雑よりも遺伝的

同一系統での生活状態の変化によるところが大きいとされました。遺伝子が同じ一卵性双

生児間でも頭長幅示数には差があることを示し、各個体の環境要因により遺伝子発現が変

わると示されています。そして、縄文時代人と弥生時代人の間に骨格上の違いがあるのは、

狩猟採集生活から農耕定住生活への生活や環境の変化が大きな要因とされました。

（２）混血説

人類学者の金関丈夫は、『日本民族の起源』（法政大学出版会、1976年)において、佐賀
かなせき たけお

県の三津永田遺跡や吉野ヶ里遺跡、山口県の土井ケ浜遺跡から出土した甕棺墓の人骨が、

面高であり身長が162cm程度と高く、中国黄河流域や朝鮮半島出土の人骨と似た特徴を備

えているとして、清野謙次の『日本原人の研究』(岡書院、1925年)を継承しつつ、渡来人
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と縄文時代人の混血により弥生時代人が出現するという「混血説」を唱えました。弥生人

を渡来人とする考えであり「渡来説」とも呼ばれます。

また、人類学者の埴原和郎は「二重構造モデル:日本人集団の形成に関わる一仮説」（A
はにはら かずろう

nthropological Science第102巻第5号、日本人類学会、1994年）を発表し、縄文時代人（原

アジア人）に、弥生時代から古墳時代にかけて移動してきた北東アジア起源の渡来人が重

なり、その渡来人との混血の影響の過多で九州や西日本と沖縄や北海道では形質的な差異

を生み出したとする「二重構造モデル」説を唱えました。

現在はこの「二重構造モデル」説が広く支持されています。

（３）二重構造モデルに対する批判

これに対して、分部哲秋長崎大学医学部肉眼解剖学分野准教授らは、「長崎大学出展人
わけべ てつあき

骨資料」（Anthropological Science第105巻第5号、日本人類学会、1997年）において、金

関丈夫の示した人骨と同時期の長崎県の深堀遺跡、浜郷遺跡、宇久松原遺跡、根獅子遺跡、

大友遺跡など西北九州から出土する成人人骨206体（全数281体）では、高身長の特長が見

られず、およそ160cm未満の低身長でかつ低顔であったと報告されており、「二重構造モデ

ル」では説明しがたい地域差を示しています。

また、『人類の起源：古代DNAが語るホモ・サピエンスの「大いなる旅」』(中公新書、20

22年)の著者、篠田謙一国立科学博物館長は、「二重構造モデル」の見直しの必要性を唱え、

縄文時代人がすでに様々な形質を持っていて、そこへ南方からも北方からも半島からも日

本列島に移入があったとします。

（４）私見

縄文時代人も、平安時代の日本人男子も、160cm前後の身長であり、その後低身長時代

を経過して、現代人の男性の身長は約171cm弱と10cmほど高くなっており、その理由は混

血による遺伝的因子よりも住環境の変化や食生活の充実の方が大きいと考えられます。

また、ミトコンドリアDNAハプログループのN9bとM7aはいずれも縄文時代人から確認さ

れ、縄文時代人を均質とした「二重構造モデル」の前提を否定するとともに縄文人由来と

考えられるＹ染色体ハプログループのD2系を持つ割合の多さが同モデルと合いません。

したがって、「二重構造モデル」など混血説で全てを説明出来ず、縄文時代人それ自体

も均質ではないので、混血による遺伝的要素とともに食生活など環境による移行・小進化

の要素の両方が日本人の形成に影響を与えていると考えた方がいいようです。

朝鮮半島にも原日本人が暮らしていて、それが度重なる戦乱によって淘汰された結果、

縄文的要素を持つ人々が居なくなったと思います。人種の形質いかんに関わらず、朝鮮半

島からの帰化人が日本人や日本社会の形成に重要な役割をもったと理解しています。

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊

前回の例会の話題

・魏志倭人伝の邪馬壹国までの道行きにつ
いて（Ⅰ）（Ⅱ） 瀬戸市 林 研心

・斎宮と伊勢信仰について
刈谷市 酒井 誠

＜関連配付資料＞
・黄海の海流 一宮市 畑田寿一
・古神道と神道の違い 名古屋市 石田泉城
・邪馬壹国への行路記事 同上

例会の予定

１ 日時 令和６年６月１５日(土)13時半～
２ 場所 名古屋市市政資料館

総会を同時開催。

■ 来月以降の例会
土曜、日曜が交互です。ご注意ください。
H６ 7/14（日）、8/10（土）、9/15（日）、

10/12（土）、11/17（日）
■ 投稿締切り日 ６月２８日(金)


