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２０２４年年頭にあたって

東海古代研究会 会長 畑田 寿一

明けましておめでとうございます。

４年近く猛威を振るった新型コロナもよう

やく終息に向かい、皆様には穏やかなお正月

を迎えられたこと、お慶び申し上げます。

近年、古代史の世界も大きく変わりました。

天智朝と天武朝では『日本書紀』の編者が違

うだけなく、政治体制も違うのでは無いかと

考えられるようになってきました。ヤマト一

朝論では説明が付かない事例の存在が明らか

になって来たためです。複数の勢力のせめぎ合いの中で時代に即した勢力が

台頭するダイナミックな歴史観が求められるようになったと思います。

また、昨年の後半は「邪馬台国」をテーマに会員が一丸となって取り組ん

できました。従来の説に取らわれない新しい見方の展開は良い刺激になった

と思います。今年も引き続き共通テーマを基に論議を進めたいと思います。

「自説と異なる説でもまず聞く」をモットーに会員の皆さんの一層の奮起

を期待しています。
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泉城の「論理の赴く」邪馬壹国
名古屋市 石田 泉城

1 はじめに

「邪馬台国」や卑弥呼など古代史に多くの人が関心を持つことになった契機の一つは、

古田武彦著の『「邪馬台国」はなかった』（1971年）によるものと思いますが、私が古代史

にのめり込むことになった始まりは、それより十数年遅く出版された古田武彦著の『古代

は輝いていた』（1984～1985年）三部作に刺激を受けたことです。

それ以前の学生時代には、富岡謙蔵を始め、梅原末治、小林行雄などの考古学・古代史

研究者の論考を読んでは全く満足できずにいましたが、それらに対して松本清張は、『点

と線』など緻密な謎解きを描いた小説で有名であり『古代史疑』（1968年）、『清張通史Ⅰ

邪馬台国』（1976年）には、独自の視点や解釈に期待するところがありました。当時新聞

に連載された清張通史は大いに注目されたことと思います。

ところが、松本清張の考えの根底には、一貫して『魏志』倭人伝の内容はいい加減なも

のであるという意識が強くあり、私の期待を裏切るものでした。

私としては、まずは史料を信じるところから始めないと古代史の探究はできないという

考えがありましたから、清張論は腑に落ちませんでしたし、清張は肝心な疑問点について

は、さらりとかわされているか、あるいは理由を示さず既説を受け入れているので納得す

るまでいかない状況でした。

そこに、先ほど紹介した『古代は輝いていた』を図書館で見つけ、大きな刺激を受けた

のです。私は『｢邪馬台国｣はなかった』の世代ではありませんから、そのときまで古田武

彦の名は全く知りませんでした。一気に３冊の大部を読み終えて、これまでの主張の中で

は最も妥当であると思いました。

その後、古田武彦の主張の中にもおかしな部分や納得ができない部分なども有ると認識

しましたが、それでも古田武彦の考えは、既説に迎合することなく、今でにない独自の発

想と原文の丹念な調査に基づいて自説を主張しているので、読み直すと今でも驚かされる
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ところがあります。また、安易に自説に都合の良いように原文の文字を変えないなどその

研究姿勢を大いに評価します。

２ 邪馬臺国

なぜ『三国志』には「邪馬壹國」と版刻されたのか、そして『後漢書』などその他の史

書ではすべて「邪馬臺国」とあるのか、その疑問について、通説では『三国志』の「邪馬

壹國」は「邪馬臺國」を書き誤ったものであるとします。しかし『三国志』のすべての版

本には「邪馬壹（一）國」と記されています。ですから写し間違いとか書き間違いといっ

た単純な理由では片付けられません。『三国志』には「邪馬壹國」と記してあったと認識

しなければならないでしょう。三角縁神獣鏡の舶載説を主張してきた小林行雄・樋口隆康

や卑弥呼の箸墓古墳説を主張してきた内藤湖南・笠井新也の独りよがりの非科学的な推測

とはまるで違います。古田武彦は具体的に事実を丹念に調べたのです。

『三国志』に「邪馬壹國」と版刻された理由については、これまで誰の説明にも納得で

きないものがありました。これに対して古田武彦は、古代中国（殷や周）の時代はもちろ

んのこと魏代においても、天子が住んでいた場所、宮殿を「臺」と呼んでおり、その「臺」

は特殊至高の文字であるという思想上の理由と合わせて、『三国志』では「臺」と「壹」

を混同せずに明確に区分して書かれていた事実から、『三国志』原本には、「邪馬壹國」と

あって「邪馬臺國」と書かれていた可能性はまったくないとしたのです。

私も『三国志』を確認したところ、その主張が正しいとわかりました。これは古田武彦

の優れた功績と思います。古田説を批判する学者は、『三国志』ではなく他の史書をもっ

て『三国志』の「邪馬壹國」は間違いであるとしますが、『三国志』そのもので批判して

いないのでまったく筋が違います。

古田説では、３世紀と５世紀では「臺」の意味合いが変わったとされていますが、なぜ

『後漢書』など『三国志』以外では「邪馬臺国」と書かれ、『三国志』のみが「邪馬壹國」

と記されているのか、古田説でもその疑問の明快な答えにはなっていないように思います。

『三国志』を編纂した陳寿は、もともと蜀漢に仕えた官僚で、その後、魏・呉・蜀の三

国が西晋に統一されたために西晋に仕えました。陳寿は俊才で優秀な史官であったと魏・

西晋の政治家である杜預などに高く評価されています。西晋はもともと魏に禅譲された王
ト ヨ

朝ですから、陳寿は、『三国志』において魏を正統な王朝としています。したがって、そ

の国名に魏の天子の宮殿や天子その人をあらわす「臺」の文字を東夷の倭が使用すること

について、陳寿が認めるはずもありません。事実、倭の国々の名は、すべて厭字で記され

ています。そこまで注意深く書いている陳寿ですから厭字の「邪馬」とともに至高の文字

「臺」を組み合わせた「邪馬臺國」と記すことはありえないでしょう。

倭の天子に関する史料としては、７世紀の『隋書』に「日出處天子」として天子を自称

した多利思北弧の例があります。

私の仮説ですが、紀元前の周の制度を見習って倭人は、１世紀（建武中元二年）や３世

紀（倭人伝の難升米）に官職を「大夫」としており、倭は早くから周の制度に熟知してい

たと考えます。とすると、古代中国（周や殷）の例に習って、３世紀の倭の王者は７世紀

の「日出處天子」と同じように自らを天子といい、その住んだ場所、宮殿を「臺」と呼ん

でいたのではないかと思われます。「親魏倭王」の印が示しているように、魏の立場から
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しても、魏と倭は対等であって、「漢委奴國王」の金印の１世紀の漢と委奴の関係とは違

います。

ですから、３世紀の「山」にある卑弥呼の宮殿を魏と同じように「臺」として「山臺」

と呼ぶことはありうることでしょう。しかし、陳寿としてはさすがに蛮夷による「臺」の

文字の使用は許せませんので、「山」を卑下して厭字の「邪馬」と書き換え、「臺」はそれ

とよく似た形の文字と音を表す「壹」に変えて倭人伝に「邪馬壹」と記したと考えられま

す。魏帝に仕えた陳寿は、魏帝に忖度して「臺」を「壹」に書き直したのです。このため

に陳寿の書いた『三国志』のみが「邪馬壹國」と記されることになったとすれば、とても

よく理解でき、私には十分に納得できます。

３ 九州

「九州」は、周や殷の時代に天子が統治する領域を示した特殊な用語です。

日常生活を過ごす中で「九州」と呼ぶことに私たちは何の疑問も抵抗感も持たずにいま

す。いつ頃から九州地方を「九州」と呼ぶようになったのかは、もはや由来は確かめよう

もありませんが、少なくとも九州地方を「九州」と呼び始めた時代があって、それを民衆

に使用するようにその時代の倭の天子が指示した歴史があったはずで、それがそのまま現

代にも使用されています。

『三国志』など中国史書には「九州」が数多く登場しますが、記紀には「九州」は一度

も登場しませんから、大和朝廷の関係者が「九州」と名付けたとは思えません。ですから、

周などにならって、「九州」と名付けたのは、九州にあった倭の天子でしょう。

自らの統治する領域を「九州」と呼ばせた天子が倭の九州にいたのは間違いがないこと

と思います。

さて、文献上で確認できる「九州」が名付けられた最も古い証拠は、『釈日本紀』所引

「筑後國風土記」の磐井の説話にあります。

私は以前から、「筑後國風土記」の記述が岩戸山古墳の現地状況に一致していることか

ら、この磐井の説話については、信頼できると主張してきました。

古老傳えて云う。雄大迹天皇のみ世に當り、筑紫君磐井、豪強暴虐にして、皇風に偃ず、

生平の時、預め此の墓を造る。俄にして官軍動發し、襲んと欲する間、勢勝たざるを知り、

獨り自から豐前國上膳(かみつみけ)縣に遁れ、南山峻(さかしき)嶺の曲(くま)に終る。是

に官軍、追ひ尋ねて蹤(ゆくえ)を失ひき。士、怒り泄(は)いて、石人の手を撃ち折り、石

馬の頭を打ち墮しき。

古老傅へて云う、上妻の縣に多く篤疾有るは、蓋し茲に由るかと。

（『釈日本紀』所引筑後國風土記）

古田説では、一部分に近畿側の手が加えられているとされますが、私は、この「筑後國

風土記」の磐井の説話に関しては、書紀編者の手が入っていないと思います。

なぜなら、この短い記述の中に、「縣」が２カ所記されています。もし、近畿の大義名

分に従って、この記事が書き換えられているならば、「縣」は「郡」に変えられているは

ずです。ですから、ここは書紀編者の手が加えられておらず、古老が伝えた内容をそのま

ま記述していると信じて良いでしょう。

そして、この磐井の説話を素直に読めば、九州王朝の内乱です。「俄にして官軍動發」
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できるのは、九州王朝の王者である雄大迹天皇だからこそできることです。近畿から九州

に官軍がやってくるには長い時間がかかりますし、官軍の移動手段もルートも一切記述さ

れておらず、大和朝廷の官軍が九州にまで来たと主張できる根拠はありません。

すなわち、九州全土を支配する九州王朝の王者である雄大迹天皇の官軍が、火・豊の二

国で紛争を起こした磐井の君を制圧したわけです。ただし、これは雄大迹天皇の側に立っ

た記事であることはいうまでもありません。

先に示したとおり、磐井の説話の中の下線部を見ていただ

ければ一目瞭然、「豐前國」とあります。すなわち、この「筑

後國風土記」に記された磐井の乱の頃には、すでに「豐前國」

の分割が行われていることになります。つまり、筑前、筑後、

豊前、豊後、肥前、肥後、日向、薩摩、大隈の九つの州です。

したがって、私は、少なくとも磐井の乱（528年）以前に

は、すでに九州島は、筑紫、豊、肥を前後にして九つの州に

国の分割が為され、九州王朝である倭の天子が九州を治めて

いたと考えます。

４ 太宰府

周王朝においては一般的には太師、太傅、太保を三公と呼びましたが、「周公為太宰」（『晋
た い し た い ふ た い ほ

書』、中華書局版1402頁）であることから、晋王朝（265～420年）においては、周礼に則

って、太宰、太傅、太保を三公としました。

つまり、太宰は周の卿であって、天子を補佐した百官の長であり、晋は周に倣って太宰

をもうけたのです。

その「太宰」に行政機関であることを表す「府」をつけた九州の「太宰府」は、７世紀

にできたという説が通説ですが、果たして本当にそうでしょうか。

７世紀後半に、大和朝廷が置いた政庁「大宰府」は、点を付さない「大」が使用されて

おり、こちらは「大 宰」といいます。
おおみこともち

周や晋の時代に使われた「太宰」を倭では７世紀になってにわかに「大宰」として使用

を始めたというのは、あまりにも時間がかけ離れているように思われます。というのも周

の官職「大夫」は、１世紀の『史記』や３世紀の『魏志』倭人伝に倭人の職名に登場しま

す。また、「太宰」は『史記』や『三国志』や『晋書』などの二十四史などに数多く記さ

れているのですから、倭人が「太宰」を知らないわけがありません。

白村江の戦い以前に、倭人が「太宰」を知っていたことは、『宋書』の記事からも裏付

けられます。５世紀の倭の五王が太宰府に都していたことは、その太宰府の別称が「都府

楼」であることからわかります。

「済」は、「使持節 都督 倭・新羅・任那・加羅・秦韓・慕韓六国諸軍事 安東将軍 倭

国王」であり、「武」も「使持節 都督 倭・新羅・任那・加羅・秦韓・慕韓六国諸軍事 安

東大将軍 倭王」であって、彼らは「都督」ですから、都督の官庁である都府楼、太宰府

に居たと考えられます。

『日本書紀』の「大宰府」は、あくまでも７世紀後半に設けられた大和王朝の機関であ

って、九州王朝の倭の「太宰府」はもっと古くからあったに違いないと考えます。
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５ 水城

水城は、平野を遮断する土塁の「城壁」の機能と、いわゆるお堀である「外濠」の役割

をあわせもっています。水城に連続して丘陵にも城壁が築かれており、お城をもっと大規

模にした都城です。

『日本書紀』の記述では、水城は663年の白村江の戦い以後に作り始めたことになって

いますが、ボーリング調査の結果では、実は３回にわたって水城の築造・整備が行われて

いるとわかっています。

九州歴史資料館は、この「水城」について、専門企業である（株）パリノ・サーヴェイ

に委託し放射性炭素による年代測定を実施（「太宰府史跡発掘調査報告書Ⅱ」、2001、2002

年）したところ、最も古い年代は、下層の240年±で、その次が中層の430年±、続いて上

層の660年±でした。この測定に関しては九州古代史研究会の内倉武久氏本人から直接ご

教示されたものです。

九州歴史資料館は、この報告

書で、下層、中層の測定結果が

『日本書紀』の築堤記事から、

200～400年も遡った数値であ

り、にわかには信じがたいとし

て後から混入した可能性もある

と無視しています。科学的な調

査結果を信じないのはいかがな

ものでしょうか。現地調査より

も『日本書紀』の記述の方を信

じる学者の偏向的な思い込みに

より事実が無きものにされてい

るのは、測定結果を素直に受け

入れる素養がない九州歴史資料

館に責任があります。本当に測

定結果が信用できないのであれ

ば再測すべきです。再測しないのは先の測定結果が追認されるのを恐れているように疑わ

れても仕方がないでしょう。

私は測定結果を信用すべきと思います。というのは、パリノ・サーヴェイは、日本初の

花粉調査・研究の専門業者として半世紀ほど前に設立され、現在では全都道府県を始め世

界30カ国以上において様々な分析や調査の実績があります。また、放射性炭素による年代

測定法は、科学的な測定であるとともに、水城の下層、中層、上層と順に年代が新しくな

っている状況から、測定結果は信頼がおけると思います。

とすれば、卑弥呼の時代に太宰府を守るように水城は築造され、さらに倭の五王の時代

に大きく増強され、そして白村江の戦い以前に、再度補強されたということになります。

こうした科学的な根拠に基づくと、水城は、卑弥呼の時代に初めて作られ、それは太宰府

に卑弥呼の宮があったことを示していると考えられます。
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６ 五行思想

松本清張は、白鳥庫吉の論文を参考にして、倭人伝は、三を基礎として五、七という奇

数を以ってする「五行思想」に基づいて書かれているので、倭人伝の数値は虚数であると

されます。ただちょっと考えれば、この説が破綻しているのがわかります。たとえば、倭

人伝では、「萬二千餘里」、奴國は「二萬戸」、投馬國まで「水行二十日」、韓國の「方四千

里」など偶数で記されていますし、古田武彦が『三国志』の数字をすべて調べて『三国志』

の数値は「三」などの奇数に全く偏重していないと示しており、この白鳥庫吉や松本清張

の主張は根拠がありません。

史料の実際を調べて『三国志』に使われた数値は、虚数ではなく実数であるとした古田

武彦の主張は大いに説得力があります。

７ 萬二千余里

倭人伝の「萬二千餘里」と「水行十日陸行一月」の記事については、１万２千余里の「総

距離」を水陸40日間の「総日程」で表したという古田武彦説が最も適切な考えであると思

います。漢文の素養があれば、郡から邪馬壹國である女王國まで１万２千里ほどの距離で

あり、またその距離に費やされる日数は、水行十日と陸行一月、合わせて40日かかると理

解するのは容易です。

１万２千余里の妥当性は、倭の国から国への行程が書かれており、その足し算がほぼ一

致することから納得できます。また水行の日数については、郡から海岸沿いに水行し韓国

に上陸するまでの水行をほぼ無視できるほど短いと考えれば、おおかたは朝鮮半島の狗邪

韓國から九州までに渡る航海に要した日数が10日間となります。

水行はおよそ10日間で３千余里進むということになります。

また陸行は、計算上、１万２千余里から水行の３千余里を除いた９千余里となり、した

がって、陸行は９千余里を一カ月30日かかったのですから、陸行も水行と同じく10日間で

３千里進むということになります。この時間の大枠を捉える概念がとても大切です。

９千余里のうち７千里が朝鮮半島の行程です。九州上陸後は、邪馬壹國まで差し引き最

長で２千里、対馬海峡の２／３の距離程度で、およそ１週間の日数です。したがって、邪

馬壹國は北部九州にあります。これは論理の必然の帰結であって揺るぎません。つまり行

程記事から言えば邪馬台国大和説はトンデモ説になります。

邪馬台国大和説では、行程の説明がつかないので、『魏志』倭人伝の距離は誤っている

とか方角が間違っていると自分勝手に解釈せざるを得ないのです。尊皇攘夷の思想にあっ

た考古学者・古代史研究者らが邪馬壹國を大和に結びつけようとして史料に記された方角

を改変したり、デタラメな距離だとしたのです。

邪馬壹國の行程記事は、女王国に近づくにつれて徐々に距離が短くなり最後は百里にな

ります。それが次には日数の表記に変わり、しかも百里よりも30倍も長くなると想定され

る10日の日数（３千里相当）に変わったものを足し算するのをおかしいと気づかないのは

奇妙です。「総距離」を「総日程」で表したと理解するのが自然な思考です。

尊皇攘夷の思想ではなく純粋に学問で論ずるのであれば、『三国志』に記された邪馬壹

國を大和に結びつける要素も必要性も全くありません。
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８ 一大率

松本清張は、一大率について、帯方郡から派遣された軍政官としています。

しかし、これは全くおかしいです。

『三国志』には、次のとおり記されています。

「自女王國以北，特置一大率，檢察諸國，諸國畏憚之。常治伊都國，於國中有如刺史。」

この記事の最後のセンテンスにある「國中」とは「魏」のことで、「刺史」は地方官の
し し

ことです。魏晋朝における刺史とは、将軍の位で軍隊の行使も行う監察官ですから、一大

率は魏の刺史のごとく、つまり、陳寿は、一大率をまるで魏の軍政官のようであると説明

されています。この魏における刺史と同職のようであるという書きぶりに注目すれば、一
し し

大率が魏の官職ではありえないことを示しています。魏の官職であれば、一大率は魏から

派遣された刺史であると書けばすむことであり、魏の刺史のごとくであると注釈する必要

がありません。

万一、清張が言うように一大率が魏の軍政官であるとするならば、魏は、倭人の国々の

事情を大いに熟知しているはずで、倭人伝の記事は極めて正確なものであるということに

なります。清張が倭人伝の記事は極めていい加減であると何度も主張されることと全く相

反します。

むしろ、なぜ、女王國より北に、特に一大率を置いて諸国を検察したのかという点に注

目すべきと思います。卑弥呼が共立される前には倭国大乱がありましたから、特別に一大

率をおき、紛争が起こらないように監視しなければならなかったというのが真相ではない

でしょうか。また巫女である卑弥呼一人の力だけで女王に共立されるはずはありません。

当然、卑弥呼には後押しする強力なバックボーンがあります。軍政官として武力を背景に

した一大率の力が大きく影響していると考えます。

『魏志』倭人伝では、一大率の記事の前に一大國が記述されており、このペアで記され

た一大率と一大國とは大いに関係があると思います。一大國は、女王國以北の「天」の領

域の中心地で古より力を有しており、壱岐の権力者が一大率と思われます。「天」の一大

國の権力者であれば、監察官になり得ると思います。

９ 方角と距離

末盧國を唐津平野、伊都國を糸島平野とすれば、その方角はほぼ「北東」ですが、古田

武彦は安易な文字の改変を厳格に禁じましたから、末盧國から伊都國への方角が「南東」

と記されているのを改変せずに解読しようと試みました。唐津からの「南東」は直線方向

ではなく「始発」の方向が「南東」である「道しるべ読法」として説明されています。こ

の説明のほかにいいアイデアを示した学者はいませんが、しかし、この「道しるべ読法」

ではしっくりきません。そこで、方角を重視すれば当会会員の田沢正晴説の「吉野ヶ里が

伊都國」ということになります。ただ、田沢説では距離についてマッチしているとは言い

がたいです。

原点に戻って考えれば、末盧國を唐津とする設定が間違っているのではないかと気づき

ます。末盧國唐津説は、多くの学者がそれらしいから言っているのであって、唐津に到着

したという確たる根拠はありません。水行の距離が釜山・対馬間、対馬・壱岐間の距離に

比べれば、壱岐・唐津間、壱岐・呼子間の距離はいずれにしても短く、唐津の方が呼子に
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比べて幾分距離が長くなるというに過ぎません。

もし、末盧國の到着地が呼子であるとするならば、この方角の問題は解消されます。直

線距離も呼子・糸島間は唐津・糸島間とほぼ同じです。

倭人伝には釜山－対馬－壱岐－末盧國の方

角を南方としますが、左側の実際の地図Ａで

は、南東（もしくは南南東）です。これを右

側のＢのように南方向に傾きを修正すると、

呼子から糸島は南東になり、倭人伝の行程の

記事に合致します。

ですから、問題は伊都國の位置ではなく末

盧國の位置が通説と違い、呼子であったと考

えれば、「道しるべ読法」を持ち出すまでも

なく行程が無理なく説明できます。

倭人伝の行程の方角と距離を「論理の赴くまま」に読めば、末盧國は呼子であり、伊都

國は糸島であるということになります。

10 阿蘇山

倭人伝の後の時代の邪馬壹國の状況を示す

史料がありませんので、邪馬壹國の中心地が

移動（遷都）したかどうかは確実にいえませ

んが、遺跡の状況や水城の配置からすれば、

倭人伝の時代には博多湾岸から太宰府のあた

りに中心地があったのは間違いないでしょう。

ところが、『隋書』では、阿蘇山が記されています。太宰府から阿蘇山は見えません。

隋の時代に遣使は阿蘇山が見えるところまで訪れているはずです。上の写真のように、八

女では、飛形山（標高500ｍ）の山頂に登らないと阿蘇山の噴煙がよく見えないので、八
とびかたやま

女から阿蘇山を見たとするのは現実的ではなく、もっと阿蘇山に近く、少なくとも阿蘇山

の噴煙がしっかり見える場所である、熊本を訪れているように思われます。

『隋書』の時代には、筑紫から遷都して、多利思北弧の都が熊本にあったのかもしれま

せん。
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『日本書紀』における倭人伝の引用（３）
瀬戸市 林 研心

８ 神功皇后紀で引用している『晋書』泰始二年条について

(1) 神功皇后紀と『晋書』の記事

神功皇后摂政六十六年（266年）には、次のとおり記述されている。

・（神功皇后摂政）六十六年
是年 晋武帝泰初二年 晉起居注云

武帝泰初二年十月 倭女王遣重譯貢獻

また、『晋書』帝紀の武帝の泰始二年条には、次のとおり記述され、泰始二年（266年）

11月５日に倭人が来てその産物を献上したとある。

・十一月己卯 倭人來獻方物 （中華書局版『晋書』55頁）

さらに『晋書』列伝にも次のとおり同様の記述があり、泰始（265～274年）の初めに、

使者を派遣し複数の通訳を介して入貢したとある。

・泰始初 遣使重譯入貢 （中華書局版『晋書』2536頁）

ただし、神功皇后摂政六十六年条の注書きの年号には「泰初」とあり、『晋書』では、「泰

始」とあって、年号に違いがある。また、朝献の時期については「十月」と「十一月」で

時期に１カ月の違いがある。

なお、『晋書』には特定されていないが、神功皇后紀では「倭女王」としている。

(2) 倭人の晋への朝貢

『晋書』卷九十七列傳第六十七 四夷 東夷・倭人条には、次のとおり記述され、倭人の

朝貢は卑弥呼が魏に朝貢した時から文帝（司馬昭、武帝の父）が魏の丞相であった時代にま

で及んでいたとあり、武帝が晋を建国（265年）した翌年の泰始二年に倭人が産物を献上

したとある。

・舊以男子爲主

漢末 倭人亂 攻伐不定 乃立女子爲王 名曰卑彌呼 宣帝之平公孫氏也 其女王遣使至

帶方朝見

其後貢聘不絕 及 文帝作相 又數至

泰始初 遣使重譯入貢 （中華書局版『晋書』2536頁）

９ 張政の倭人国20年滞在説

（1）張政20年滞在の木佐敬久説

1991年8月に昭和薬科大学諏訪校にて“古代史討論シンポジウム｢邪馬台国｣徹底論争”

が開催された。その中で当時のＮＨＫアナウンサーの木佐敬久氏が、『魏志』倭人伝の正
き さ た か ひ さ

始八年条によれば、張政は足かけ20年、倭に滞在したのではないかと述べ、古田武彦氏も

この木佐説に賛同した。

『魏志』倭人伝の正始八年条には次のとおり記述されている。

①其八年 太守王頎 到官



*1 冊府元亀：王欽若等編、北宋の1014年に完成
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倭女王卑彌呼 與 狗奴國男王卑彌弓呼 素不和

遣 倭載斯烏越等 詣郡 說相攻擊狀

遣 塞曹掾史張政等 因齎詔書･黃幢 拜假難升米 爲檄告喻之

②卑彌呼以死 大作冢 徑百餘步 徇葬者奴婢百餘人

更立男王 國中不服 更相誅殺 當時殺千餘人

復立卑彌呼宗女壹與 年十三 爲王國中遂定 政等 以檄告喻 壹與

③壹與 遣倭大夫率善中郎將掖邪狗等二十人 送政等還 因詣臺

獻上男女生口三十人 貢白珠五千･孔青大句珠二枚･異文雜錦二十匹

この記事から木佐氏は、次のように提言された。

①で、塞曹掾史張政は魏の正始八年（247年）に女王国に派遣され、

③で、壹與に同行して帰国し、その帰国時期は晋の泰始二年（266年）と考えられる。

この木佐氏の提言に古田武彦氏は賛同され、それ以来、九州王朝説を支持される方々は、

張政が20年の間、倭に滞在していたと理解していたと思われる。筆者も同様に理解してい

たが、最近疑問が生じた。

(2) 張政20年滞在説の問題点

① 中国史書においては、倭人との関係については、過去から現在に至る状況を述べ

てはいるが、後代の事績は述べていない。後代の事績まで記述した史書は寡聞にし

て知らない。

② 『晋書』において、晋が建国する直前（文帝が魏の相国の官職にあった時代）
しようこく

まで、倭人は絶えず魏に朝貢していたと述べている。

③ 正始八年条における卑弥呼の死に伴う内乱は、壹與の擁立によって治まり、張政

は内乱を鎮めるのに力を貸したと思われる。

④ 内乱の期間については不明であるが、20年近くに及んだとは思えない。

⑤ 壹與は内乱が治まったので、張政を伴って魏に朝貢した。

朝貢した時期は記述されていないが、魏の時代に朝貢したと思われる。

以上から、倭人は晋代において良好に朝貢していた。魏と晋との継続を示すため、晋の

建国の翌年（泰始二年、266年）に朝貢したと述べていると理解すべきである。

(3) 『冊府元亀』
*1
外臣部 朝貢第一での壹與（一與）の朝貢

『冊府元亀』には、正始八年（247年）に一與（壹與）が大夫掖邪狗を遣使として朝貢

したとある。木佐説で張政が20年後に帰国したとされる倭人伝の正始八年条③にはその同

じ遣使の掖邪狗が張政を送ったと記されている。つまり、張政は帯方太守によって正始八

年に派遣され、そして同年に帰国したと考えられる。会員諸氏のご意見を伺う。

・（正始）八年倭国女王一與 遣大夫掖邪狗等詣臺

献一男女生口三十人 貢白珠五千枚・青大句珠二枚・異文雑锦二十匹

（中華書局影印『冊府元亀（巻968）』11379頁）
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2023年の論考一覧

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊

前回の例会の話題

・上の論考一覧表の280号のとおり。

■『真実の｢邪馬台国｣を求めて』正誤表
① 17頁８行目 （誤）北→（正）南
② 19頁後ろから３行目

（誤）古武彦→（正）古田武彦

例会の予定

１ 日時 令和６年１月１３日(土)13時半～

２ 場所 名古屋市市政資料館

■ 来月以降の例会 原則土曜日

（H６)2/17、3/9、4/13


