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乙巳の変の前夜
一宮市 畑田 寿一

１ 乙巳の変の概要

645年6月、三韓から進貢の使者が来日し、宮中で儀式が行なわれた。古人大兄皇子は皇

極天皇の側に侍していたが、その儀式の最中、異母弟・中大兄皇子（天智天皇）、中臣鎌

子（藤原鎌足）らが蘇我入鹿を暗殺する事件が起きた。古人大兄皇子は私宮（大市宮）へ

逃げ帰り「韓人が入鹿を殺した。私は心が痛い」（「韓人殺鞍作臣 吾心痛矣」）と言った。

入鹿の父の蘇我蝦夷も自邸を焼いて自殺して蘇我本家は滅び、古人大兄皇子は後ろ盾を失

った。（出典：Wikipedia）

しかし、その後の展開を含めて謎が多い。簡単に列記すると、

（１）朝鮮半島の情勢が激化しているこの時期に三韓の使者が揃って訪れるか。

（２）入鹿にとどめを刺したのは佐伯小麻呂であったが、なぜ彼が韓人なのか。

（３）古人大兄皇子は吉野に隠遁後、謀反の容疑が掛けられ殺されるが、共に謀反を企て

たとされる蘇我田口川堀・物部朴井椎子・倭漢文直麻呂・朴市秦田来津・吉備笠垂ら

はその後活躍している。

（４）中大兄皇子は天智七年（668年）に即位し、逆賊であるはずの古人大兄皇子の娘倭

姫を娶り大后（皇后）としている。

今回は『日本書紀』の記述に纏わる謎を取り上げ、乙巳の変に至るまでの経緯を眺め直

してみたい。

＜ 蘇我氏系図 ＞
蘇我稲目

馬子 小姉君 欽明天皇 堅媛

穴穂部間人皇女 用明天皇 廣姫 敏達天皇

聖徳太子 押坂彦人大兄皇子
蝦夷

山背大兄王
入鹿

法提郎女 舒明天皇 宝姫王（皇極、斉明）

古人大兄皇子

倭媛 中大兄皇子（天智天皇）
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２ 朝鮮半島の状況

西暦 和暦 国内 唐、朝鮮半島

６１８ 推古26 倭京元年：二中暦 唐、建国

６２２ 推古30 聖徳太子没 各国、唐に朝貢

６２４ 推古32 百済、新羅の６城を落とす

６２７ 推古35 百済、新羅の２城を落とす

６２９ 舒明元 新羅、高句麗に侵攻

６３０ 舒明２ 遣唐使（1回目） 各国、唐に朝貢

６３１ 舒明３ 百済、扶余豊璋を送る 唐、高句麗の京観を破壊

６３６ 舒明８ 百済、新羅に侵攻するが撃退

６３８ 舒明10 高句麗、新羅に侵攻するが撃退

６４２ 皇極元 馬子大臣に就く 百済、新羅の40城を落とす

６４３ 皇極２ 大背大兄皇子自殺 百済、高句麗と同盟

６４４ 皇極３ 唐、高句麗に百済、新羅との和睦を勧
める

６４５ 皇極４ 乙巳の変 百済、新羅の７城を落とす
大化元 唐、高句麗の10城を落とす

７世紀前半に入り唐が建国される頃になると、朝鮮半島では百済、新羅、高句麗が互い

に侵略を繰り返すようになり、唐もまた朝鮮半島への勢力拡大を目指すようになる。

最初は高句麗の勢力が優勢であったが唐による侵攻により勢力が衰えると百済が勢力を

増す。各国は唐に対して朝貢外交を展開するが、660年に百済が滅んだ後、唐と手を組ん

だ新羅が白村江の戦い（663年）で倭を追い出し、668年には高句麗を滅ぼす。その後、新

羅は唐を半島から追い出して半島を統一する。

３ 国内の状況

（１）ヤマトの状況

国内においてはヤマト王権も中国や朝鮮半島各国との外交が本格化し、630年には最初

の遣唐使を送ることになる。

朝鮮半島への倭国の影響力は562年に任那日本府が新羅により滅ぼされて消滅する。推

古期には勢力復活のための派兵がたびたび計画されたが、大した成果は出せなかった。一

方、半島各国からみると唐との挟み撃ちを避けるため友好関係を維持するための贈り物を

定期的に送っていたが、ヤマトは朝貢を受けていると錯覚していた。

（２）九州の状況

任那日本府の消滅により大量の亡命者が九州に流入して来た。九州王権はヤマト王権の

協力を得て亡命者を東国に移住させるなどの対応を迫られてきたが、朝鮮半島の緊張が九

州に及ぶことを恐れて水城など大宰府政庁の防御策を進めてきた。水城の構築年代は諸説

あるが、半島情勢調査のために盛んに遣唐使を送っていた７世紀中頃と想定すると今回の

検討の時代背景に合う。

『日本書紀』の記述で「筑紫大宰」は、推古十七年（609年）に登場するが、筆者は
つくしのおおみこともち

筑紫大宰はヤマト側の官僚で九州王朝との連絡窓口を担当し、九州王朝の行政組織の大宰

府政庁とは別の場所にいたと想定している。
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４ 蘇我の入鹿、蝦夷らの専横

聖徳太子は蘇我馬子と共に仏教による国家の安定や冠位十二階の導入に拠る家系によら

ない人材登用制度など国家の近代化を推し進め、十七条憲法を制定して「和」を基本とす

る日本国民の行動規範を作ったが、晩年には京を離れて斑鳩に居を構え、仏教の研究に没

頭した。622年に聖徳太子が流行り病に倒れると馬子の専横が目立つようになる。

（１）蘇我氏と天智天皇の出自

今回の主役の一人である蘇我氏は謎の多い氏族で、宣化元年（536年）に蘇我稲目が突

如登場して政権を掌握する。稲目の墓と目される都塚古墳（方墳：40m）が階段ピラミッ

トの形状をしており、高句麗や百済の陵に似ていることや父が蘇我高麗とされていること

から渡来人説が有力であるが、証拠は希薄と言わざるを得ない。

『日本書紀』での天智天皇の扱いも不思議で、中大兄を「皇子」を付けずに呼び捨てに

している。出自は舒明天皇の皇后の宝姫王（後の斉明天皇）の子の葛城皇子に対して、「後

の天智天皇」と注釈を付けて僅かに関係を示している程度である。『万葉集』においても

同様な扱いをしており、これらが編集される時代では出自に疑いを抱いていたと思われる。

（２）大背大兄皇子の自殺

皇極二年11月1日、ついに蘇我入鹿は巨勢徳多、土師猪手、大伴長徳および100名の兵に、

斑鳩宮の山背大兄王を襲撃させる。山背大兄王は舎人田目連とその娘、菟田諸石、伊勢阿

倍堅経らを連れ斑鳩宮から脱出し、生駒山に逃亡した。家臣の三輪文屋君は「東国に難を

避け、そこで再起を期し、入鹿を討つべし。」と進言するが、山背大兄王は戦闘を望まず

「兵を起して入鹿を伐たば、百姓を傷つけ損なわん。ゆえにわが一つの身を入鹿に賜わん。」

と言った。山中で山背大兄王発見の報をうけた蘇我入鹿は高向国押に逮捕するように命ず

るが断られる。結局、山背大兄王は生駒山を下り斑鳩寺に入り、11月11日に山背大兄王と

妃妾など一族はもろともに首をくくって自害し、上宮王家はここに絶えることとなる。（出

典：Wikipedia）

『日本書紀』では推古天皇没後の後継者争い、蘇我馬子の登場による天皇家を蔑ろにす

る行動から上宮家との関係は悪化しており、蘇我馬子は没後も絶大な人気を保つ聖徳太子

の後継者の大背大兄皇子の討伐に立ち上がったとしている。『日本書紀』での記述は馬子

は極悪非道の輩としているが、勝者である藤原氏からみた記述であり、脚色部分を差し引

く必要があろう。

（３）童歌

天智九年（670年）法隆寺の若草伽藍は全焼した。その時、巷で流行った童歌が『日本

書紀』に記されている。

うちはしの つめのあそびに いでませこ たまでのいへの やへこのとじ

打橋の 詰めの遊びに 出でませこ 珠出の家の 八重子の刀自

いでましの くいあらじぞ いでませこ たまでのいへの やへこのとじ

出でましの 悔い有らじぞ 出でませこ 珠出の家の 八重子の刀自

打橋とは板切れを渡した簡単な橋、詰めの遊びとは橋から落し合う遊び、珠出の家とは

屋根の上部に擬宝珠が付いた家を意味する。

「火災により結界は解けました。この世に恨みを残した八重子の刀自（刀自古郎女：聖

徳太子妃）さん、今こそ恨みを果たしなさい。」と呼び掛けている歌に聞こえる。

上宮家一家は蘇我入鹿により抹殺された。しかし、聖徳太子を慕う巷の声は没後50年を
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経過しても衰えず、滅ぼされた後でもなお入鹿の専横を批判する声は高かった。その後法

隆寺は再建されが、中門の中央に柱が配置されるなど、祟りを恐れたとする説を支持する

声は依然根強い。

（４）古人大兄皇子の排除

専修大学の荒木敏夫名誉教授は歴博の研究資料に「古人大兄皇子論（2013年）」を寄稿

して次の様に述べている。

① 皇子は私宮を持っており、大兄の名称からみても天皇になる資格を持っていた。

② 蘇我氏は次の天皇として古人大兄皇子を考えており、着々と準備を進めていたが、

想定外のクーデターによりその目は無くなった。

③ 排除の目的は天皇後継者を無くすことにあり、宮に仕えていた蘇我田口川堀らには

お咎めは無く、中大兄皇子側は殺害を最小限に留めたと考えられる。

５ 日本書紀の論調

以上、『日本書紀』を中心に色々な謎を集めてみた。これらを俯瞰すると記述は必ずし

も藤原氏側に立ったものだけでは無いことが分かる。『日本書紀』は720年に完成するが編

纂作業は天武・持統天皇の時代が中心であったと思われる。

政局は天智派と天武派に加えて蘇我氏と藤原氏が鎬を削っている状況にあり、その中で

①上宮家は崇高、②天智系は素性が疑問、③蘇我入鹿の暴走、を印象付けたかった。従っ

て記述には潤色が含まれており、総合判断が必要であろう。

６ 大化の改新の目指したもの

当時の軍事力は交易を業とする氏族の「私兵」が中心で国軍は存在しなかった。唐に対

応するには、国軍の創設、武器の近代化、騎馬戦力の強化などと共に、財政的にも中央集

権的な仕組みが必要であり、取り組む課題は山積していたが豪族中心の政治体制では実現

には限界があった。「これらの不満は唐への留学生を中心に語られるようになり、645年に

中大兄皇子、中臣鎌足が中心になり蘇我入鹿を倒して、天皇家を中心とした中央集権体制

の樹立を目指した。」とするのが現在の通説である。

『日本書紀』ではその後、大化の改新が断行されたとするが、郡里制の前に評制が存在

したことが木簡から判明するとともに、その他の制度にも疑問が投げかけられ、一時程、

全面否定論は影を潜めたが依然批判的な論説は多い。

この時代を理解するには２つ視点がある。１つは蘇我氏と藤原氏との勢力争いの視点で、

乙巳の変で蘇我氏は敗れるがその後の天皇の妃は依然蘇我氏から選ばれ、元正天皇（715

－724年）の時代まで続く。この事実は政争は宮中闘争であり、必ずしも世論に基づいた

ものとは言えないことと、双方の勢力が伯仲して討伐後にも反対勢力が残り、それらの勢

力との調和を余儀なくされたことを意味する。

２つ目の視点は国家の近代化と富国強兵制度の断行であろう。国家の近代化は聖徳太子

の時代に始まり、乙巳の変の後、大化の改新を半世紀掛けて行った結果ほぼ完成した。唐

風の京が造られ、法令に拠る行政、中集権的な人民政策が断行され、これには馬子、蝦夷、

入鹿３代も貢献したと考えられる。『日本書紀』の言うように過去の体制に固執した訳で

はない。

しかし、強兵制度についてはヤマトでは有効な防御施設も造られず九州防衛のための派

兵を東国の渡来人を使って行った程度に終始した。この結果、壬申の乱においては依然と

して氏族のもとの私兵が中心で、国軍が活躍した形跡はない。ヤマトは朝鮮半島から離れ

ており軍事的な脅威に晒されていなかった。
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上宮王家一族抹殺事件
名古屋市 石田 泉城

1 はじめに

645年に起こった中大兄皇子・中臣鎌足らによる蘇我入鹿暗殺、蘇我宗家滅亡のクーデ

ター「乙巳の変」に始まる一連の国政改革を「大化の改新」と称しています。
い つ し の へ ん

その乙巳の変に繋がる上宮王家一族の抹殺事件について触れます。
じようぐうおうけ

上宮王家一族抹殺事件とは、聖徳太子の子である山背大兄王始め子孫全員が自害して亡
やましろのおおえのおう

くなるという大事件で、乙巳の変のおよそ１年半前の643年12月に起きました。

『日本書紀』の記事をもとに、この事件に至るまでを少し遡って経緯をたどります。

欽明天皇から舒明天皇までの系譜は、次のとおりです。

第29代欽明－敏達（572年即位）－用明（585年即位）－崇峻（587年即位）

－推古（593年即位）－舒明（629年即位、田村王）

２ 敏達天皇崩御後の天皇候補

敏達天皇崩御のあとは、敏達天皇の第一皇子である押坂彦人大兄皇子が天皇に即位する

のが順当です。ところが、不可解なことに、次世代の候補者がいるにもかかわらず実際に

は、敏達の異母兄弟姉妹である用明、崇峻、推古が即位します。このころは物部氏よりも

蘇我一族が皇位継承を始めとして政治上の実権を握っていたため蘇我氏に関わりの強い人

物が天皇に即位していたのです。

山尾幸久説によれば、押坂彦人大兄皇子は、血筋がよいが故に蘇我氏により暗殺された

とします。そして、一世代飛んで蘇我刀自古郎女を皇后とする田村王が第34代舒明天皇と
と じ こ の い ら つ め

して即位し、今日の皇室に繋がります。

押坂彦人大兄皇子の生没年は不詳ですが、推古天皇崩御までは生存していたものの、蘇

我氏の血統と関わらなかったことが「即位できなかった」大きな要因であるようです。

したがって、用明・崇峻に続く推古崩御後にも天皇候補であった押坂彦人大兄皇子が殺

害された背景を考えれば、推古天皇の遺言により田村王を擁立したというのは、蘇我蝦夷

の言い訳にしか思われません。

３ 用明天皇崩御後の天皇候補

次に用明天皇崩御後の次期天皇候補の状況もたいへん奇妙です。

用明天皇の第一皇子の田目皇子の母の蘇我石寸名は、嬪の品階でしたから、第二皇子で

あるけれども皇后である穴穂部間人皇女の子である聖徳太子が天皇に即位するのが順当で
あ な ほ べ の は し ひ と

す。

聖徳太子は、「一聞十人訴，以勿失能辨」と書記に記され、一度に十人の訴えを聞いて

区分けし裁いたという逸話があり、『古事記』にも「上宮之厩戸豐聰耳命」とあって豊か

な耳を持つ、すなわち頭が良いと示していることから、優れた人物であることは間違いな

いようですが、天皇にはなれませんでした。

書紀編者が蘇我氏を貶めるために、聖徳太子を祭り上げるように潤色したという説や聖

徳太子架空説もあります。確かに、書紀は執拗に蘇我氏一族を悪者扱いにしているようで

す。蘇我氏の名は、本来の字面とは違うと思われる、馬子、蝦夷、入鹿など動物の名で表

示し、蘇我氏を貶めようとする執筆姿勢が感じられます。
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中大兄皇子と中臣鎌足が卑しい名前を勝手に名付けたという説は門脇禎二らが提唱して

います。

聖徳太子を聖人化する一方で蘇我氏を悪者扱いにするのは、乙巳の変を正当化するため

の布石でしょうか。

結局、押坂彦人大兄皇子も聖徳太子も天皇に即位しなかったのは、蘇我蝦夷の強い意向

によるとされます。

４ 推古天皇崩御後の天皇候補

崇峻天皇は臣下によって暗殺されたという唯一の例であり、その顛末も奇妙ですが、崇

峻天皇につづく推古天皇即位については、さらに奇妙です。

神功皇后を摂政として天皇に数えなければ、推古天皇は史上初めての女性天皇であり、

ほかに順当な候補がいるにもかかわらず、異例の女性天皇が誕生したのには深い訳がある

にちがいありません。しかも推古天皇の在位年数が593年から628年までの36年間であり、

女性天皇という仮の状態であるにしては異様に長いです。

これらの「奇妙」とともに推古天皇が後嗣を指名することなく推古天皇三十六年（628

年）に崩御したことが、上宮王家一族抹殺事件の直接のきっかけとなります。

後嗣の指名が無いというのも奇妙です。622年に聖徳太子が亡くなるまでは推古天皇元

年に「立厩戸豐聰耳皇子爲皇太子」とあって聖徳太子が後嗣であったわけで、聖徳太子崩

御の際には当然、後嗣を指名していなければなりません。

推古天皇の御代の記事はすべてが奇妙で、歴史事実が隠されているように思います。

推古崩御後の有力な皇位継承権者としては、聖徳太子の嫡子である山背大兄王と敏達天

皇の孫の田村王です。ところが、蘇我蝦夷は、山背大兄王が蝦夷の妹である蘇我刀自古郎女
と じ こ の い ら つ め

と聖徳太子との子であるにもかかわらず、山背大兄王が皇位に就くことを嫌います。山背

大兄王が皇位に就くと、上宮王家一族との結びつきが深い叔父の境部摩理勢に主導権を握

られるのを嫌ったためでしょうか、境部摩理勢一家を殺害して、田村王を即位させます。

５ 山背大兄王と田村王

この推古天皇崩御の次期天皇候補の山背大兄王とその対立候補となる田村王（舒明天皇）
やましろのおおえのおう

のそれぞれの血筋について再確認します。

山背大兄王の曾祖父母は欽明天皇と蘇我堅塩媛で、祖父母は用明天皇と欽明天皇の皇女
き た し ひ め

である穴穂部間人皇女、父母は用明天皇の第二皇子の聖徳太子と蘇我刀自古郎女です。
あ な ほ べ の は し ひ と と じ こ の い ら つ め

田目皇子

蘇我石寸名

蘇我堅塩媛 膳部菩岐々美郎女
き た し ひ め

用明天皇 春米女王

欽明天皇 聖徳太子（厩戸王）

穴穂部間人皇女 山背大兄王
あ な ほ べ の は し ひ と

蘇我小姉君 蘇我刀自古郎女
と じ こ の い ら つ め

また、田村王の曾祖父母は欽明天皇と石姫皇后、祖父母が敏達天皇と廣姫皇后、父母は

敏達天皇の第一皇子の押坂彦人大兄皇子と敏達天皇皇女の糠手姫皇女です。
おしさかのひこひと ぬ か で ひ め
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伊勢大鹿首菟名子

欽明天皇 糠手姫皇女
ぬ か で ひ め

敏達天皇 田村王（舒明天皇）

石姫皇后 押坂彦人大兄皇子 古人大兄皇子
おしさかのひこひと

廣姫皇后（息長真手王の娘） 蘇我法提郎女
ほほてのいらつめ

山背大兄王、田村王いずれも推古崩御後の次の天皇として申し分ないですが、山背大兄

王の祖父の用明天皇は、欽明天皇と蘇我氏族の堅塩媛との子であり用明の皇后の

穴穂部間人皇女も蘇我氏族であり、母の蘇我刀自古郎女は蘇我蝦夷の妹であり、山背大兄
あ な ほ べ の は し ひ と と じ こ の い ら つ め

王は、蝦夷にたいへん近い蘇我氏の血統です。

これに対して、田村王の祖父の敏達天皇は、欽明天皇と宣化天皇の皇女である石姫との

子で蘇我氏の血筋ではありません。また、田村王の父である押坂彦人大兄皇子は、敏達天

皇と廣姫皇后が父母でやはり蘇我氏の血筋ではありません。そして田村王の母は、敏達天

皇の皇女である糠手姫皇女ですから、田村王は血統からすると、蘇我氏の血筋ではなく、
ぬ か で ひ め

欽明・敏達天皇家の直系中の直系と言えるでしょう。

ただし、田村王の妻の蘇我法提郎女は、蘇我馬子の娘で、入鹿の従兄弟になります。
ほほてのいらつめ

このように必ずしも蘇我氏族に関係が深い者を天皇にするのではなく、蘇我氏一族の中

での主導権争いに大きく影響されたようです。要するに天皇は御旗の印であって、このと

き実権を握っていたのは蘇我蝦夷です。

６ 上宮王家一族抹殺事件

さらに、641年舒明天皇没時には、有力な皇位継承の候補者としては、山背大兄王と古

人大兄皇子、そして古人大兄皇子の異母弟の葛城皇子（中大兄皇子、後の天智天皇）がい

ます。古人大兄皇子を擁立する蘇我入鹿の指示により、巨勢徳太らは斑鳩宮に山背大兄王

を襲い、斑鳩寺（法隆寺）において山背大兄王を始めその夫人である春米女王（聖徳太子

の子）など一族を自害に追い込み、上宮王家の血統はここに絶えます。

この上宮王家一族抹殺事件は、その後の乙巳の変に繋がっていきます。
い つ し

皇極天皇四年（645年）の乙巳の変で蘇我蝦夷・蘇我入鹿親子が滅ぼされ、彼らに擁立

されていた古人大兄皇子もクーデターの首謀者だった葛城皇子（中大兄皇子）、中臣鎌足

に抹殺されることになります。

ただ、奇妙なことに、山背大兄王の殺害の実行犯である巨勢徳太は、殺されずに左大臣、

右大臣になって政権の中枢を担います。結局、境部摩理勢一家殺害も乙巳の変も蘇我氏に

関わる一族を弱体化するために仕組まれた一連の陰謀であったように思われます。乙巳の

変以降も生き残り右大臣となった蘇我倉山田石川麻呂も謀反の疑いで自殺に追いこまれ、

その子の蘇我赤兄も壬申の乱のあと流刑となります。

とすると、なぜ、蘇我氏の血を引く山背大兄王を始めとする上宮王家が根絶やしにされ

たのかがわかってくると思います。

７ 上宮王家一族抹殺事件の首謀者

蘇我蝦夷・入鹿親子を乙巳の変で抹殺したのは、中大兄皇子・中臣鎌足らです。では、

そのきっかけとなった上宮王家一族抹殺事件の首謀者は誰でしょうか。書記では、蘇我入

鹿は自分の意のままになる古人大兄皇子を次期天皇候補とするため邪魔になった山背大兄

王を殺害したことになっています。書記が記すように山背大兄王殺害は蘇我入鹿の指令で



- 8 -

しょうか。

先の項で示したように、山背大兄王殺害が蘇我入鹿の指令とすると、腑に落ちないこと

があります。入鹿、皇極天皇、中大兄皇子三者の会話のやりとりについて、山田宗睦訳の

『日本書紀（下）』（教育社、1992年）から会話部分を引用すると次のとおりです。

中大兄皇子・鎌足らに襲われた入鹿は、御座に転がりながら皇極天皇に「日嗣の位に居

るべきは天子です。臣（私）はどんな罪があるのか知りません。どうか審らかに明察を
つまび

垂れてください」と言い、天皇が驚いて中大兄皇子に「分かりません。こんなことをする

には何かあったのですか」と尋ねると、中大兄皇子は「鞍作（入鹿）は皇族を滅し尽くし

て、まさに天皇位を倒そうとしています。どうして天孫を鞍作に代えることができましょ

うか」と答えたとされます。

つまり、皇極天皇はこの入鹿暗殺計画を知らず、また、入鹿もなぜ自分が殺されるのか、

その理由が分からなかったということです。中大兄皇子は入鹿が天皇位を傾けようとして

いると言いますが、入鹿はむしろ天皇位を田村王にすべく画策していたのですから天皇位

を傾ける意思はありません。天皇をうまく利用しようとしていたと思われますから、皇極

天皇に答えた中大兄皇子の「天皇位を倒」したり「天孫を鞍作に代える」という説明は理

屈に合いません。山背大兄王が亡くなっても天皇家が傾くことはありえないでしょう。

さて、これまで書紀の記述が基本的に正しいものとして話を進めてきました。

書紀では、実行犯の巨勢徳太は中大兄皇子の方に寝返ったことになっていますが、乙巳

の変に至る経緯や巨勢徳太の出世を考えると、巨勢徳太は、最初から中大兄皇子らの配下

にあって、その指令で山背大兄王を自害に追い込んだ可能性があるように思います。

とすれば、山背大兄王を死に追いやったのは、蘇我入鹿ではなく、中大兄皇子・中臣鎌

足らとするのが妥当ではないかと思うのです。

８ 聖徳太子の表記

書紀では、聖徳太子は、「皇太子親肇作憲法十七條」「始行冠位。大德・・・・、幷十二

階」とあって「憲法十七条」や「冠位十二階」を行った有能な人物として描かれています。

また、「其一曰廐戸皇子」に続いて細字で「更名豐耳聰聖德」とあり、厩戸王を聖徳太

子と呼ぶのは決しておかしな事ではありません。聖徳太子の名は世間一般に広く慣れ親し

まれており、１０年ほど前の教科書では聖徳太子は単独で表記されています。

ところが、最近の教科書では「厩戸王（聖徳太子）」と表記して厩戸王を前面にし、聖

徳太子の功績に疑いをもたれて、その名称の表記をやめようとする傾向があります。

なぜ、聖徳太子の表記を消そうとするのでしょう。聖徳太子架空説によるものでしょう

か。

用明天皇や崇峻天皇など代々天皇の漢風諡号は、天平宝字六～八年 (762～764年)頃に

淡海三船によって名付けられた後世のものですが、歴代の天皇の呼称をやめようとする動

きはありません。これに対して、聖徳太子の名称は、天平勝宝三年（751年）に編纂され

た『懐風藻』に記され、以来現在まで広く親しまれています。

逮乎聖徳太子、設爵分官、肇制礼義。（『懐風藻』）

（師の王仁から）聖徳太子に逮（およ）んで、爵を設け官を分け肇（はじ）めて礼義

を制（とど）める。

天皇の漢風諡号は死後に与えられた呼称ですから、聖徳太子の場合もそれと平等に扱わ

なければならないでしょう。天皇の漢風諡号も聖徳太子の呼称も古来からの歴史的な呼び

習わしですので、それに従うのが筋だろうと思います。

一方、『古事記』には、「憲法十七条」や「冠位十二階」は記されず、蘇我馬子・蝦夷・
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入鹿の名も無く蘇我氏による皇位継承の確執そのものが記されていません。これをどう理

解したらいいでしょう。『古事記』に聖徳太子に関連する記述が全くないことから、すべ

てが創作であり聖徳太子は存在しない架空の人物であるとする説もあります。

大山誠一の著書『聖徳太子の真実』（平凡社、2003年）は、聖徳太子架空説の代表的な

本です。大山誠一は、『日本書紀』は正しいことを書いていないという前提の上で話を進

め、厩戸王は存在していたけれども仏教の普及や法制度の整備には貢献していないという

考えであり、聖徳太子は、『日本書紀』編纂者の創作した架空の人物とします。

さらに聖徳太子の著作とされる『三経義疏』（『法華義疏』・『勝鬘経義疏』・『維摩経義疏』
さんぎようぎしよ

の総称）を始めとして聖徳太子に関する文書は後世の捏造とします。確かに『法華義疏』
ほ つ け ぎ し よ

は我が国最古の文献ですが、訂正や誤字が多く仏教を知る人物の手によるものとは考えら

れません。大山誠一が指摘するまでもなく、舎人親王など書記編者自身が『三経義疏』に

ついて聖徳太子の著作ではないという認識ですから書記には、これらの文書は一切記述さ

れていません。また古田武彦の指摘のとおり『法華義疏』には、表題部に不可解な継ぎ合

わせがあり、奥書にも切り取りが見られますから、聖徳太子の真筆とは見なしがたいです。

『古代は沈黙せず』（古田武彦著、駸々堂、

1998年）より

また、書記が聖徳太子の子孫を残さないように記述したのは、聖徳太子の事績が架空で

あるので後の歴史に影響がないように処理したと考えることも可能ですし、蘇我蝦夷・入

鹿親子を滅ぼしたのも同様の理由とも考えられます。

しかし、『古事記』に記述がないからと言って、聖徳太子にかかわる一連の事件や聖徳

太子の存在や事績をすべて「なかった」と決めつけてよいものでしょうか。

そもそも『古事記』における仁賢天皇から推古天皇に至るまで各天皇の記事は、ほぼ家

系の記述のみですから、『古事記』に記されていない『日本書紀』の関連部分すべてを潤

色とするのは極論であるように思います。

奈良時代から現在に至るまで聖徳太子の名は伝承され、一般に広く親しまれ定着されお

り、その事績はすべてが創作であるとするよりも史実が含まれていると考える方が妥当で

はないかと思います。
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天武天皇と尼子娘
一宮市 畑田 寿一

天武天皇の妃に「胸形徳善女」の尼子娘が居る。妃の位は「嬪」で、少しランクは落ち

るが、最年長の高市皇子を出産していることから最も早く後宮入りしていた可能性が高い。

この尼子娘が近江に住んでいたとする説がある。以下は本会初代代表の林俊彦氏の説を

元にした筆者の推論であるが、場所は彦根市の南方の甲良町で、当地の甲良神社には武内

宿祢や宗像三神が祀られている。しかし、甲良神社の神紋は戦国時代の尼子氏の紋であり、

尼子の地名も残っていることから、当時この地に尼子氏が居たことは間違い無い。「甲良」

を「高良」に結び付けることや、「尼子」の地名を尼子娘に関連付けることには無理があ

ると思っていた。

しかし、高市皇子の子に「鈴鹿王」が居ることから、宗像氏の分派がこの地に拠点を構

え、大海皇子と結びついた可能性はある。

仮にこの説に従えば、「大海」の名の由来も説明ができ、壬申の乱の際に美濃・尾張勢

を味方につけた理由の1つにもなろう。鈴鹿王の存在以外に証拠らしい証拠を持たない説

であるが、注目に値する点が多い。

稲員家系図を疑う
東海市 大島 秀雄

１．はじめに

福岡県久留米市にある筑後一宮の高良大社の御貢所職であり、また神官領家を称して八

人神官を指導し、近世では大庄屋であった稲員家に伝わる系図は、ネットではこの系図は

古田史学の九州王朝の根本史料ではないかとさえ言われているものであり、非常に興味深

いものなのですが、５世紀の内容を含むとなると、誰が、何時、何の目的で作成したのか

素朴な疑問も浮かんできますので、系図の周辺状況などからどこまでの年代を史実ととら

えることが可能なのかを中心に探ってみたいと思います。

２．高良大社の創建と神宮寺

『高良玉垂宮神秘書・同紙背』（高良大社、1972年、川添昭二ほか編著、以下神秘書と

いう。）に掲載されている高良大社略年表によれば、天武元年(673年)に「高良三所を勧請

す。ついで高隆寺建つ。」と書かれており、この出典は「二十二社註式」と「高隆寺縁起」

とされていますが、「二十二社註式」とは、文明元年（1469年）に吉田兼倶が撰したとさ

れる書であり、国家の重大事、天変地異の時などに朝廷から特別の奉幣を受けた畿内の22

社の成立次第を揚げているものであり、高良大社と直接関係するものではありません。

従って、「高隆寺縁起」が高良大社の創建を記した唯一の書ということになるでしょう。

しかしながら、高隆寺は高良大社の神宮寺であり、当然のことながら高良大社より後の

神仏習合の時代に建てられたお寺であることから、そのお寺の縁起が出典ということは、

いささか信憑性に欠けるきらいがあります。

太宰府市の竈門神社の場合は、創建が８世紀後半で、神宮寺の竈門山寺については延暦

二十二年（803年）の記録が残っているそうなので、高良大社や高隆寺の場合も、ほぼ同

時期と想定しても大きな間違いはないものと思われます。
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３．高良大社の祠官家

神秘書によれば、高良大社の祠官家として、大祝家、大宮司家・座主家、八人神官家、

神管領家、武管領家などがみえ、大祝職には、最初は物部氏が、戦国時代には鏡山氏が就

任しています。

鏡山氏については、高良大社の末社に鏡山神社があることから、この鏡山氏は鏡山大神

社がある福岡県田川郡香春町大字鏡山を名字の地とする一族とみられます。

また、大宮司職・座主職には、「高隆寺縁起」に「丹波氏法体座主職俗体大宮司職」と

あり、丹波氏が就任していたようですが、神宮寺の座主職を兼ねていたことから、この座

主の名乗りに注目すると、天長元年（824年）に比叡山の延暦寺の義真が初めて天台座主

を称したことから考えれば、丹波氏の座主職就任は早くても平安時代の話かと思われます。

その後の大宮司職には神部氏、武内氏、岩井氏が順次就任し、天文年中（1532～1555年）

に居屋敷を西南麓の宗崎に移してから宗崎氏を称したそうです。

御貢所職には草部氏が就任しており、草部氏の後裔が稲員氏です。

熊本県の阿蘇神社は古くは草部（日下部）氏が祭祀の主体であったとされ、草部姓は草

部吉見神（日子八井命）の地縁ではないかとされる阿蘇外域の草部（草壁）郷の地名に纏

わるともいわれており、高良大社の草部氏も同族であった可能性が考えられます。

４．高良大社の支配層の輪郭

神秘書には高良大社の支配層に関して9行の異筆書入れがされており、その内容は、「人

皇四十代天武天皇白鳳二年、父保続令嫡男保義継家督ヲ、高良山社職惣官号、大祝、奉守

護明神、・・・」とあり、編者の解読文によれば、「父保続、嫡男保義を高良山社職惣官と

す 次男良継は武臣、神代に拠る 三男保依は妻帯の社僧となり、隆慶と称す 四男保通

は当社大宮司、宗崎を称す 五男連成は草壁氏これより稲員・本司・川口・安曇氏分出す」

とされていますが、神秘書の編者によれば、「大祝家・座主家・大宮司家・八人神官家・

武官領家等々は、同一家系では決してなかったと考えられる。しかし、近世に入ると本書

三十九頁の異筆書入れのように、奉仕の家々はいずれも神孫で白鳳二年保続より分出した

ものである、と考えられるようになる。」と記しており、筆者も「３．高良大社の祠官家」

の検討結果から編者の考えに同意するものであり、近世を生き抜くために有利と判断した

結果、加筆が行われたもので、稲員家は決して大祝家の物部氏の家系でなかったことは確

かでしょう。

また、太田亮著『姓氏家系大辞典』の鏡山氏の項でも、鏡山氏の系図や伝説に記述され

ている物部美濃理麻呂保続に五男があって、嫡子が大祝家の祖、二男が神代氏の祖、三男

が丹波氏の祖、四男が大宮司家の祖、五男が草壁氏の祖とあるのは、「此等の諸氏を以っ

て、大祝より分ると為すは誤れり、各別々の姓ありて全く出自を異にす」と断定しており、

至極当然な結論です。

５．大祝家・物部氏とは

神秘書によれば、大政大臣物部保連（藤大臣と申す。）の従兄（又は子）の日徃子尊が

高良大明神の大祝になったとされ、以後の大祝は鏡山氏であると書かれており、この神秘

書は鏡山氏時代のものであることが推察されますが、神秘書の編者は成立年代は不明とし

ながらも、中世末期から近世初期の編述とみてほぼ間違いなかろうとしています。

従って、神秘書には物部氏が大祝だった時代の歴史を物語るものは何も書かれていない

状態であると判断されます。

駿河の「久能寺縁起」でも、久能寺の創建者の話として大政大臣尊良の二男久能の名前

が見え、大政大臣というのは半ば定番の尊称のようなものであり、史実ではありません。
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しかしながら、『宗像大社文書 第三巻』に所収の「宗像大菩薩御縁起」の中に七戸大

宮司事として、7名の大宮司の内、第一者宗形滋光とあり、次に第二者物部福實が登場し、

「筑後国高良玉垂藤大臣ノ御乳子也、成志附妻、有子、早祝軄定之、」と注記があります

ので、この御縁起が作成されたとされる鎌倉末期には、高良大社の大祝家は物部氏であり、

藤大臣の末裔を称していたのは確かなようです。

６．稲員家系図について

高良大社系古文書に所収の稲員家系図には稲員氏先祖以来、年数及び代数記として、「元

祖孝元天皇曾孫玉垂命物部連公ヨリ三十三代美濃理麻呂保続有五男。白鳳二年癸酉、五家

ニ別宅ス。至延暦二十年辛巳星霜百二十九年、右保続ノ五男自連成至保帯九代高良山ニ住

ス号草壁氏。」と書かれ、これは4．項の異筆書入れや『姓氏家系大辞典』の鏡山氏の項に

相当するものであり、稲員家の先祖の草壁氏が物部氏に連なるとした、いわゆる仮昌系図

の典型的な例です。

系図の初代である物部連公が神秘書の物部保連と同一人物か定かではありませんが、神

秘書が戦国時代から大祝職であった鏡山氏の手になるものであり、御貢所職の草部（壁）

氏の後裔である稲員氏がこの神秘書を参照しつつ、初代大祝家の物部氏の歴史をも語ろう

とした系図であることから、本系図に高良大社創建以前の人名は掲載されていないものと

考えるのが妥当ではないでしょうか。

７．まとめ

稲員家系図の周辺状況を中心に検討した結果、この系図は本姓が物部氏の系図とされて

いるものの、実は大祝職の物部氏が作成したものではなくて、物部氏とは無関係な御貢所

職の稲員氏が作成した仮昌系図であり、どこまで史実を記述したものかは不明ですが、神

秘書の作成年代から考えれば、戦国時代の壁を越えることは出来ないものと判断されます。

当初、あわよくば高良大社創建以前の物部氏の歴史が記述されているのではないかと期待

していたのですが、人名が列記されているのみで、他の社家系図のように郡の大領であっ

たとかの記述が一切なく、とても５世紀の倭の五王と九州王朝との関連を探る手掛かりが

得られる系図でないことは確かなようです。

前回の例会の内容

■ 前方後円墳の起源
名古屋市 石田泉城

前方後円墳の起源は、「陸橋付き円形周溝
墓」ではなく、吉野ヶ里遺跡の北墳丘墓に
代表されるように、墳頂に登るための突出
部を有する小判型の形状の弥生墳丘墓と考
える。

■ 初期前方後円墳と九州王権
一宮市 畑田寿一

史実の前提を無いものとして遺跡などを
眺め、そこから得られる知見を基に仮説を
立てるべきであり、ヤマト王朝一元説も九
州王朝説も今一度原点に立ち返り眺め直す
べきと考える。

会員の投稿について

■ 会報誌への投稿（編集担当：石田）
furutashigaku_tokai@yahoo.co.jp

■ 投稿締切り日 12月23日(金)

例会の予定

■ 例会の予定
１ 日時 12月13日(日)13時半～(第1集会室)
２ 場所 名古屋市市政資料館

名古屋市東区白壁1-3、TEL052-953-0051
３ 参加料 500円 （会員は不要）
４ 交通機関
(1) 地下鉄名城線「市役所」、東徒歩８分
(2) 名鉄瀬戸線「東大手」、南徒歩５分
(3) 市バス「市政資料館南」、北徒歩５分
(4) 市バス「清水口」、南西徒歩８分
(5) 市バス「市役所」、東徒歩８分
５ 駐車場 市政資料館：12台＋α収容(無料)

古田武彦先生とその学問に興味のある方ならどなたの
参加も歓迎します。事前の参加連絡不要。例会で発表
の場合は資料２０部を用意ください。

■ 来月以降の例会
1月10日 ：第４集会室（畳の部屋）
2月14日、3月14日 ：第１集会室


