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琉球王朝と勾玉
一宮市 畑田寿一

先日沖縄へ観光に行った際に、今帰仁城資料館で勾玉の首飾りの展示を発見した。この地のノ
ナ キ ジ ン ジ ヨ ウ

ロが着けていたものとされており、１６世紀の琉球王からの下賜品とされたとしているが、古来から

の象徴の品とは言え、近年に至るまで勾玉を祭祀の道具として使っていたことには驚きを禁じ得

ない。本土では勾玉の存在は古墳でしかみられないが、巫女の活動を通して沖縄の風俗に迫っ

てみたい。

１ 琉球の歴史

琉球では本土の弥生・平安時代にあたる1500年間の遺跡がほとんどなく、貝塚後期と名付けて

素朴な漁労生活を送っていたとされている。しかし、沖縄と本土、朝鮮半島との交流の歴史は古

く、平安道貞栢洞から１世紀のイモガイ、全羅南道造山古墳から６世紀のゴホウラ製品が出土して

いる。本土でも弥生時代には北九州を中心に山陰、瀬戸内海各地から沖縄産の貝輪が出土し、

熊本大学の木下尚子氏の研究に拠ると51か所に上るとされている。

農耕の開始をグスク時代（12世紀）とする通説に対しても研究が進められており、高宮広士氏

（鹿児島大学教授）に拠ると、那崎原遺跡（８～10世紀）からはイネ、オオムギ、アワなどが出土し、

農耕が弥生中期まで遡る可能性を示唆している。

東京農業大学の研究に拠ると、タロイモは5000年前に沖縄などの地方に伝えられ、沖縄では

田芋（水生）として近年まで栽培されていたとするが、畑作のタロイモについては明確では無い。
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近年、奄美大島の北部からはヤコウカイの貝殻が大量に出土し、７世紀ごろの貝交易の存在を

物語っている。さらに喜界島からは12世紀の製鉄遺跡が発見され、貝塚後期が長期に亘る理由と

して鉄資源不足とされていた説の見直しが迫られる結果となった。

年 代 沖 縄 本 土 出 来 事

－ 旧石器時代 旧石器時代

BC50 貝塚時代（前） 縄文時代 九州系土器、竪穴式住居

BC４ 貝塚時代（後） 弥生・平安時代 大宰府の影響拡大、貝の交易

AD11 グスク時代 鎌倉・室町時代 本土人増加

AD14 三山時代 朝鮮半島、中国産土器増加

AD15 琉球国 安土桃山時代

２ 巫女の歴史

沖縄の巫女にはノロとユタの２種類がある。ユタは霊媒師で東北の恐山のイタコと同じと考えら

れている。今回の検討の対象はノロで、沖縄の各地に存在する御嶽で古神道とも言える祭祀を行
ウ タ キ

ってきた。

琉球王朝時代、ノロは聞得大君を頂点とする祭祀組織が作られ土地を給付される程の地位に
きこえのおおきみ

あった。ノロは村長宅の女性が代々任命され、その上に地域を総括するノロが居り、最高位の聞

得大君には国王の姉妹や王妃が就任した。

巫女の種類 資 格 職 務

祝女 神人 公的祭祀
ノ ロ カミンチユ

国家公務員 公共体の祈願行事

巫女 民間祈祷師 死者、死霊の供養
ユ タ

運勢占い、安全祈願

３ 勾玉の起源

（1） 勾玉の持つ霊力

勾玉の起源は諸説あるが、次の３説に大別できる。

・ サメなどの牙説 海中でのサメの襲撃を躱す霊力があると信じられていた。

・ 月の化身説 鏡（太陽）に対する三日月を表し、月の満ち欠けに生命の再生復活を

託した。

・ 胎児説 妊娠４週間目の胎児（胎芽）を表しており、生命の誕生に霊力を感じた。

サメなど牙説は東南アジアの住民の風習から想定されたものと考えられるが、何千年にも亘っ

て祀られてきた理由としては少し不足であろう。筆者は特に胎児説に注目したい。縄文時代に世

界に先駆けて、胎児の始まりが胎芽であったことを我らの祖先は知っていた。妊婦には神が宿ると

信じられ、農耕社会では狩猟社会に比べて女性の地位が高く保たれた結果、ノロなどの存在や

勾玉への信仰が芽生えたと思われる。

(2) 朝鮮半島での曲玉

朝鮮半島にはヒスイは産出せず、曲玉は主に天河石（緑色の長石）で造られた。
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大陸では太古から水滴型の石に穴をあけ王冠などに飾る風習があり、曲玉と垂玉の区別が難

しいが、元暁星女子大学教授の李殷昌氏に拠ると、曲玉は松菊里遺跡など朝鮮半島南部を中心

に多紐鏡や銅剣と共に出土するケースが多く、冠などの飾りとして使われてきた。日本から輸入さ

れた勾玉も３世紀頃には使われるようになるが、あくまで曲玉の一種として扱われ、礼拝の対象で

はなかった。

神木に曲玉を結び付けて周囲で踊りを舞う祭祀を「蘇塗」と呼び、日本書紀にも同様な記述が

表われるが、ここでは曲玉が神聖なものとして扱われている。

６世紀以降は日本では勾玉信仰は廃れるが、朝鮮半島では仏教と結びつき舎利孔に埋葬され

るケースがある。和歌山県の車駕之古址（５世紀）からは金の勾玉が出土しているが、朝鮮半島産

とされており、逆輸入されたものもある。

４ 沖縄での勾玉

(1) 今帰仁城の勾玉
ナ キ ジ ン ジ ヨ ウ

冒頭紹介した勾玉の首飾りは琉球北部のノロを統括していた阿応理屋恵の物であり、彼女は今
ア オ リ ヤ エ

帰仁監守の奥方か娘とされている。今帰仁監守は王家に繋がる家筋で政祀分離の統治を行って

いた。この体制は本土では「ヒメヒコ統治」と呼ばれ、2～3世紀に行われていたとされているが、よく

似た統治体制が15世紀に沖縄で行われていた。

首飾りの中央の石は北海道の十勝産黒耀石とされているが、入手経路は明らかでない。この首

飾りは今帰仁監守が首里城に戻った後、今帰仁ノロに引き継がれ、明治時代まで使用されてい

た。首飾りに含まれる透明な石の輝きからみて１5世紀頃に造られた物とみられる。

(2) 斎場御嶽
セ ー フ ァ ウ タ キ

斎場御嶽は沖縄では最も神聖な場所であり、その内でも最高の場所が三庫内であった。その
サ ン グ ー イ

場所から金の勾玉が出土した。勾玉は「魂の永遠と再生を願い埋葬と同時に納められた。」と考え

られており、１６世紀頃には勾玉の持つ霊力が信じられていた。

沖縄で最高の聖地は斎場御嶽の東に位置する久高島で、沖縄の祖のアマミキヨが降り立った

地とされている。斎場御嶽は久高島を遥拝する場所にあり、冬至には島の東端から太陽が昇るの

が望める位置にある。久高島では1960年代まで風葬が行われていた記録があり、ノロの存在が必

要であった。

５ 『隋書』にみる流求国

流求国が中国の歴史書に登場するのは『隋書』が最初であるが、以下の行程記述から流求国

は沖縄でなく台湾であるとする説が有力である。

① 流求国は建安郡の東方にある。水行５日にして至る。

② 煬帝は軍隊を派遣して義安から流求国を攻めさせた。まず高華嶼に達し、そこから東に向

かって２日でクヘキ嶼に達し、さらに１日で流求に達した。

（注：クヘキ嶼は台湾西部の澎湖諸島と想定されている。）

流求国が台湾か沖縄かの論争は新井白石（１８世紀）から200年近く続いており、森浩一氏や古

田武彦氏らは沖縄説を採っている。

中国の福州市から沖縄までは900Km程度で、４ノットの帆船を使えば５日程度の行程になり、潮

州市から澎湖諸島までは約500Kmで２日程度、更に台湾までは100Kmで、半日程度で着くことに

なる。17世紀に中国人の知識を交えてイタリア宣教師のマテオ・リッチが作成した「坤輿萬國全圖」
こ ん よ ば ん こ く ぜ ん ず

によれば、台湾と沖縄は大流求国と小流求国として記載されており、17世紀の中国ですら両者の

区別が就いていなかった。
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流求国の記述は、台湾の出来事と沖縄の出来事が混ざった内容になっているとも思われるが、

隋代（７世紀）の台湾の勢力は強く、中国の属国ではなかった。その結果、沖縄は台湾の影に隠

れる存在となり、中国の影響を受けずに済んでいた。

『隋書』には、按司（監守）が存在し、その下に師、小王、村長が居り、祭りでは１人が昌歌すると

多数の者がこれに続くなど、沖縄を連想させる記事も見受けられる。『隋書』の記事の一部が沖縄

の状況を示しているとすれば、７世紀の沖縄は秩序が保たれ、穏やかに日々を送っていた。

６ まとめ

本土では勾玉は弥生時代、古墳時代を通して盛んに作られるが、６世紀後半以降、仏教の伝来

や伊勢神宮型信仰の発展により廃れていった。しかし、沖縄においては少なくとも１５世紀以降近

年に至るまで、勾玉の霊力は信じられ、祭祀に使われてきたと思われる。

12世紀の北宋時代に入ると倭寇を中心とする交易が盛んになり、沖縄もその渦に巻き込まれる

ようになった。交易で財力を蓄えた有力者が各地で城を造り、覇を競ったが、15世紀には首里城
グスク

を始め数箇所に統合が進み、最後は琉球王朝に統一される。

この段階においては前述の政祀分離政策が行われ、その結果、大きな内戦を経験せずに統合

が進んだ。地域ごとに信じる祖神を無理に統合せず、緩やかな統合策が功を奏したと考えてよ

い。

海での生計を主とする者にとって板子一枚下は地獄であり、いつも命を懸けて生活を営んでい

る中で、心の安らぎを信仰に求めるのは自然の成り行きであった。

御嶽の地では一切の樹木の伐採を禁じて、古来には社殿すら無かったとされている。最も神聖

な場所は男子禁制であり、国王ですら立ち入る際にはノロが着る着物を羽織った。女性は男性よ

り神高いとされ、信仰の島であった。

勾玉が月の満ち欠けを象徴するか生命の新たな誕生を象徴するかに関わらず、「魂の永遠と再

生」に懸ける思いが霊力を感じ、崇拝され続けてきたのではないか。
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前期難波宮・九州王朝副都説について

名古屋市 石田泉城

１ 前期難波宮

『日本書紀』は、８世紀に近畿王朝が古の近畿王朝のことを記した正史であるという考

えが常識的であろうと思います。ただ、どこの国の正史でもそれぞれの王者の正統性を示

そうとするために記事の内容が修飾されていることは、多かれ少なかれあるでしょう。

つまり、その内容は勝者から見た歴史、勝者が作った歴史という性格を持っているもの

の、おおかたは歴史事実が書かれているものと思います。

『日本書紀』の大化元年十二月に「（孝徳）天皇遷都難波長柄豐碕」とあります。

この難波長柄豊碕への遷都の記事を受けて、孝徳天皇は、白雉三年（652年）の宮殿の

完成から白雉五年（654年）の崩御の間、難波長柄豊碕宮に住んでいたと考えられていま

す。

難波長柄豊碕宮の跡地とされる「難波宮跡公園」（大阪市中央区）の場所からは、奈良

時代より古いとみられる焦土を伴う柱列跡が発見されています。『日本書紀』の朱鳥元年

（686年）の記事に「難波の宮室が全焼した」とあり、これに符合することから難波宮は、

この「難波宮跡公園」の場所にあったと推定されています。これを聖武天皇の平城京の副

都である後期難波宮と区別して、孝徳期及びその後の天武期の難波宮を併せて前期難波宮

と呼びます。

つまり、前期難波宮の創建は孝徳天皇により造営された難波長柄豊碕宮と考えられ、朱

鳥元年（686年）に焼失したときは天武天皇の難波宮にあたります。

前期難波宮の場所・難波宮跡公園
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大阪歴史博物館によれば、前期難波宮は孝徳天皇の難波長柄豊﨑宮で「難波宮跡公園」

に隣接する大阪歴史博物館の敷地に位置するとします。

今からおよそ1350年ほど前の飛鳥時代、この博物館が建つ敷地には難波長柄豊碕宮とい

う宮殿が置かれていました。（大阪歴史博物館のHP「難波宮遺跡探訪」）

『日本書紀』の記事や遺構の状況をもとにした大阪歴史博物館の推測にしたがえば、難

波長柄豊碕宮は「難波宮跡公園」に位置する前期難波宮であり、近畿王朝の宮殿というこ

とになります。

２ 九州王朝副都説

『日本書紀』の大化元年の記事では、先にも示したとおり、孝徳天皇がこれまで都とし

ていた飛鳥から難波長柄豊碕に遷都したのですから、難波長柄豊碕は、孝徳天皇の都です。

ところが、これに対して、九州王朝説の視点から、この前期難波宮は、九州王朝の首都

である大宰府とともに九州王朝の副都ではないかとする仮説が唱えられています。

つまり、近畿王朝の視点では、前期難波宮が都であって、前期難波宮より小さい大宰府

政庁は出先機関という関係であり、近畿に王朝があれば都は近畿にあるのは当然と言うこ

とでしょう。

しかし、難波長柄豊碕宮の後に、天武天皇が、天武十二年（683年）に「凡そ都城宮室

は一処にあらず、必ず両参を造らん。故に先ず難波を都とせんと欲す。」と詔しています。

この難波とは、前期難波宮のことですから、天武十二年には、複都制のもとに前期難波宮

は飛鳥と共に都になっており、二つの都が存在してもおかしなことではありません。

これを踏まえた上で、九州王朝説の視点に立ち、大宰府が都であって、前期難波宮は、

九州王朝の副都ではないかと考える発想の原点は、次の記述にあります。
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九州王朝の宮殿である太宰府政庁と比較してもはるかに大規模な朝堂院様式を持つ前期

難波宮は、その当時の大和朝廷の宮殿様式や発展史と比較しても全く異質で、大規模です。

この事実は大和朝廷一元史観では説明がつかず、通説でも困っているのです。

・・・・・・

『日本書紀』の記述通り、「大和朝廷」が前期難波宮を造ったとするならば、九州王朝

の天子の居宮と同様式の、しかも太宰府「政庁」よりもはるかに大規模な宮殿を、臣下で

ある「大和朝廷」が造ることを九州王朝は黙認したこととなり、これは何とも不可解なこ

とです。

（「古田史学会報」85号の「前期難波宮は九州王朝の副都」古賀達也、2008年）

九州王朝の首都である大宰府の宮殿よりも臣下の近畿王朝の宮殿の方が大きいのではバ

ランスが取れないことから、前期難波宮のように大きな宮殿は、近畿王朝のものであるは

ずがなく九州王朝のものであるという疑念から生まれた説が「前期難波宮・九州王朝副都

説」です。この仮説は大阪で例会開催の「古田史学の会」の会長の提唱であり注目されま

す。

また、「前期難波宮・九州王朝副都説」のもう一つの根拠として、古代逸年号の存在が

あります。古代逸年号とは、鎌倉時代の百科辞典である『二中歴』や李氏朝鮮宰相の申叔

舟による成宗二年（1471年）刊行の『海東諸國紀』のほか『麗気記私抄』、『如是院年代記』

などに記されているほか、日本各地の神社仏閣の縁起や由来、さらには地方の歴史書等に

記されている一連の年号群です。

通説では僧徒らによって創作された架空の年号であり私年号とされますが、九州王朝説

では、古田武彦著の『失われた九州王朝』（ミネルヴァ書房ほか）で再認識され九州王朝

の公年号で「九州年号」と呼ばれています。史料によって多少の文字の違いなどがあるも

のの概ね同一であり、例えば『二中歴』では、「継体」から「大化」までの31の連続した

年号が記されています。

前期難波宮の完成については、『日本書紀』では白雉三年（652年）ですが、九州年号で

は、白雉元年の年干支が壬子（652年）であり、白雉改元は、前期難波宮の完成を記念し
じん し

たのではないかとされています。また、前期難波宮の焼失については、天武十五年（686

年）一月に原因不明の出火によって炎上したと記されており、同年（686年）七月には九

州年号の朱鳥の改元がなされています。この朱鳥改元は、前期難波宮炎上を理由として行

われたのではないかとされています。

つまり、前期難波宮の造営の年には、九州年号の白雉改元がなされ、前期難波宮の焼失

した年には、九州年号の朱鳥改元がなされており、このことは九州王朝と前期難波宮とが

関係していることをうかがわせます。

要するに前期難波宮の完成・焼失の年代と九州年号の改元の時期が一致していることが

九州王朝副都説の根拠になっています。

３ 「前期難波宮・九州王朝副都説」の疑問点

「前期難波宮・九州王朝副都説」の根拠は、宮殿の規模・様式の違いや九州年号との関

係であると説明しました。

ただ、この仮説にはいくつか疑問点があります。主な疑問点２点を掲げます。

まず１つめの疑問点です。

なぜ、九州王朝が他の王朝に都を造ることができるのかという疑問です。

７世紀後半には、倭國と日本國の二つの国が並列していました。

唐の成立（618年）から滅亡まで（907年）について書かれた『旧唐書』には、「倭國伝」
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と「日本國伝」が並立して記述されており「日本國者倭國之別種也」（日本國は倭國の別

種なり）とあります。つまり、魏の東夷として、日本列島においては、倭國と日本國が別

の種、別の国であると記されています。

そして、倭國は、四面に小島がある山島とあり、日本國は西界と南界は大海に至り東界

と北界には大山が有るとされます。このようにそれぞれの国の地勢を説明した記事から、

倭國とは九州の国であり、日本國は近畿の国と考えられますので、倭國である九州王朝と

対比させていえば日本國は近畿王朝です。

つまり、「前期難波宮・九州王朝副都説」では、７世紀の近畿王朝（日本國）に九州王

朝（倭國）の都があるということになりますが、これをどう説明するのでしょうか。

私には九州王朝（倭國）が他の国である近畿王朝（日本國）に都を造るとはとても理解

できませんので、それが大きな疑問です。

次に２つめの疑問点です。

前期難波宮が「大和朝廷の宮殿様式や発展史と比較しても全く異質で大規模です。」に

ついてです。本当に前期難波宮は大規模でしょうか。

以下に、宮殿や都の規模について比較します。諸説がありますので、私が調べた一応の

規模の目安です。

内裏（朝堂院） 宮域の大きさ 都の大きさ

東西×南北 東西×南北 面積 東西×南北 面積

飛鳥板蓋宮 193m×198m － － － －

前期難波宮 185m×200m 600ｍ×650ｍ 約39万m2以上 都の存在は未確認。

朝堂院 230m×263m

後飛鳥岡本宮 197m×152m － － － －

藤原宮 約300m×約500m 925ｍ×907ｍ 約84万m2 5.2km×4.8km 25km2

朝堂院 236m×321m

平城宮(東区) 189m×197m 1.3km×1.0km 約125万m2 4.8km×4.9km 24km2

注.1 ここでいう宮域とは、内裏・大極殿院・朝堂院を包括する宮殿の区域。

2 都とは、宮殿を含む条坊（格子状の街区）が広がる区域。
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前期難波宮の規模については、東西600ｍ以上、南北650ｍ以上、約39万m2以上と推定さ

れています。このうち天皇の住まいである内裏は、回廊と門で囲まれた区画で東西185ｍ、

南北200ｍ以上、3.7万m2以上とされ、内裏の南にある朝堂院は東西230ｍ、南北263ｍです。

前期難波宮以前に、皇極・孝徳天皇の宮殿の伝承地であった奈良県明日香村岡の飛鳥板

蓋宮は、飛鳥宮の中層であるⅡ期遺構と考えられており、判明している遺構からは、掘立

柱の回廊が東西193ｍ、南北198ｍ以上、約3.8万m2以上で囲まれていたことがわかってい

ます。これが内裏の大きさであるとすれば、前期難波宮の内裏は、飛鳥板蓋宮とほぼ同程

度ということになります。ただ、飛鳥板蓋宮の宮域や都の規模は、後に造られた後飛鳥岡

本宮及び、飛鳥浄御原宮の遺構があるために不明で比較のしようがありません。

その後の694年から710年まで使われた藤原宮の宮域については、東西約925ｍ、南北約

907ｍ、約84万m2ですから、面積比でいえば藤原宮は前期難波宮の約39万m2の倍の規模で

あり、また、平城宮の規模約125万m2については、前期難波宮の３倍ほどの大きさになり

ます。この１世紀の期間のうちに急激に宮殿の規模が大きくなります。

したがって、前期難波宮の規模は、宮殿の規模が拡大する途中の段階として理解できる

と思います。

なお、前期難波宮の跡地周辺からは条坊の遺構がないのに対して、藤原京の大きさは、

東西5.2kｍ、南北4.8kｍほどで面積25km2になり、平城京は南北4.8km、東西4.3ｋｍ（外

京を含めると6.3km）で23km2（外京を含めると面積30km2）の大きさとされます。

前期難波宮の宮殿様式については、内裏、正殿と前殿、朝堂院（朝庭）で構成され、内

裏の南に正殿・前殿、さらにその南に朝堂院が配置されています。７世紀初めの小墾田宮
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においては、内裏と朝庭を南北に配置する構造が成立しており、前期難波宮では内裏の正

殿と前殿が二分されたとします（『古代宮都の研究』今泉隆雄東北大学名誉教授、1993年）。

また、孝徳天皇が、その南に朝堂院を配置したのは賀正礼や朝参などの儀礼制度の充実

によるものとされます（『明治大学社会科学研究所紀要』の「都城と儀礼」（I～Ⅳ）鍋田

一明治大学教授、1994年）。

前期難波宮では、唐の宮殿を参考にして、飛鳥板蓋宮などのこれまでの宮殿の朝庭（前

庭）を発展させ建物や構造物で区切り朝堂院として整備されるようになったと思われます。

前期難波宮では、天皇の私的部分である正殿と公的部分である前殿に分離し機能の明確化

が図られて、大極殿院に発展し、その後の藤原宮や平城宮では、内裏、大極殿院、朝堂院

で構成されています。大化の改新が進められるなかで儀礼制度の充実に伴い、宮殿様式が

変化したとすればよく理解できます。

したがって、「宮殿様式や発展史と比較しても全く異質で大規模」であって「大和朝廷

一元史観では説明がつかず」ということはないと思われます。

近畿に九州王朝の副都があったとする「前期難波宮・九州王朝副都説」は、７世紀当時

九州王朝が日本列島を統一していたとする思い込みがあると思います。

その意味では九州王朝一元史観です。

多元史観や中国史書の重要性を提唱した古田武彦の学問の方法に真っ向から反する発想

の仮説であると思います。

４ 考古学的証拠

先師古田武彦の学問の方法について、私なりに理解しているのは『日本書紀』や『古事

記』は、勝者の歴史として自己に都合のいいように記述されているところがある一方で、

中国の史書は、古代日本について第三者の立場で記述しているので、古代日本の状況を理

解するには、中国の史書が有効であるということだと思います。

たとえば、古代以来、日本列島は近畿王朝の王者が支配してきたように記していますが、

日本と中国の史料を精査すると、古代から８世紀以前まで日本列島を代表してきたのは、

倭であって、それは九州にあります。先師はこれを九州王朝と呼びました。また、『旧唐

書』などには、７世紀の日本列島では倭國と日本國が並立していたと記されています。し

たがって倭國である九州王朝の他に、近畿に日本國があったと考えられます。

こうした歴史事実を理解すれば、倭國とは別の国である日本國に倭國の都をもうける発

想そのものが疑問です。

また、遺跡・遺物には、いつの時代の物か、誰が作ったものかを示す史料をほとんど伴

なわないために、それらの遺跡などの時代は、考古学者の理解と解釈によって判断される

ことになります。ところが、日本の考古学は学問的な独立性が少なく『古事記』や『日本

書紀』に依存して結論づけられています。

つまり、日本の考古学は、近畿王朝を唯一とした一元的な史観によって解釈されること

が多いので、その点を十分に考慮して遺跡・遺物を見つめ直す作業が必要だと先師は説い

ています。

私は、こうした考え方は筋が通っていると思います。

さて、以上を踏まえて、「前期難波宮・九州王朝副都説」について、九州王朝説を唱え

た先師古田武彦はどのように考えていたかです。

古田は、九州王朝の副都が前期難波宮であったとする仮説を成立させるには、前期難波

宮跡地がある上町台地から九州の土器などの考古学的証拠の出土が必要であるとされてい
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ます。逆に言えば、考古学的証拠が出土していないのであれば、前期難波宮を九州王朝の

副都とは認められないとする立場です。

もし、前期難波宮跡地の中から大量に九州の土器が出土すれば、九州から多数の官吏が

移動してきたと考えられることから前期難波宮が九州と大いに関連性があります。しかし、

これまで九州の土器が多数出土したという報告はなく、前期難波宮跡地の南方の谷から九

州の土器７片が出土しているとの報告があるのみです。

大阪歴史博物館の寺井誠氏は、｢古代難波に運ばれた筑紫の須恵器｣(『九州考古学』第8

3号、2008年)において、これらの土器片については、福岡市早良平野や糸島東部に多く見

られる須恵器と特徴が似ており筑紫から難波に運ばれた土器（以下、筑紫土器という。）

とされます。つまり、難波と筑紫の間には交流があった可能性を示されています。

また、前期難波宮跡地から648年と考えられる「戊申年」が記された木簡が出土してい

ます。これは時期が特定できる重要な出土物です。ただ、この木簡は、ただちに前期難波

宮跡地に難波長柄豊﨑宮があったとする根拠にはならないようです。大阪市立歴史博物館

の積山洋学芸員は、この木簡が出土した地層が、土器編年から660～670年頃であるので、

「戊申年」と記された後10年以上経過した660年～670年頃に廃棄されたとしており、それ

は妥当な考えであろうと思います。

また、大阪府立「近つ飛鳥博物館」の白石太一郎館長は、大阪歴史博物館による前期難

波宮に関する出土土器の年代観について疑問を呈しており、果たして前期難波宮の遺構は

孝徳期に成立したものかどうか疑わしいとされます。

さらに、元 (財)京都市埋蔵文化財研究所の小森俊寛主任研究員は、『京から出土する土

器の編年的研究:日本律令的土器様式の成立と展開、7世紀～19世紀』（京都編集工房、200

5年）において、土器編年から前期難波宮は、孝徳天皇の難波長柄豊﨑宮ではなく天武天

皇の難波宮としています。

つまり、大阪歴史博物館の考えは、『日本書紀』の記事に基づく解釈に寄りかかってい

るため、その推測には問題があると思われます。事実、先に示したように大阪歴史博物館

の考えに対する批判があります。
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前期難波宮跡地からは、筑紫土器の出土などの考古学的証拠が無く、また大阪歴史博物

館が主張する土器編年についても疑問視されているので、九州王朝の副都が前期難波宮跡

地にあったとの仮説の確証はないということになります。

「古田史学の会」の中で古田武彦の学問の方法を遵守してきた会員からは、「前期難波

宮・九州王朝副都説」は成立しないとの批判があります。

文字通り常に古田と共に歩んできた大下隆司氏は、『前期難波宮・九州王朝副都説批判

ー 「史料根拠と考古学」について』（古田史学会報117号、2013年）において、上町台地

からは、わずか10cm程度の数個の筑紫土器の小片が出土しているのみであり、九州王朝が

上町台地を支配していたとする証拠にはならないとされます。理にかなっていると思われ

ます。

「前期難波宮・九州王朝副都説」は、『日本書紀』の記述に従う考古学の結果に基づい

て唱えられた仮説であり、古田武彦の学問の方法とはかけ離れていることから「古田史学

の会」の会員の間では成立しない仮説であると一応決着がついているようにも思えますが、

十分に議論を尽くしていく過程がよりよい組織を作るとともに古代史を明らかにしていく

ことになります。

私は、先師に学問の方法を学び、九州王朝説を支持しながら、その仮説の中で誤りがあ

ると考えられる仮説については論理的に批判する立場です。そうした立場からみて、先に

も示したとおり『旧唐書』には「倭國伝」と「日本國伝」が並立して記述され、７世紀当

時、近畿には九州王朝とは別の王朝があったと考えられ、その別の王朝に都を造るという

発想の「前期難波宮・九州王朝副都説」は成立しないと考えるとともに、当事国では無く

第三者的に古代日本の状況を記す中国史書を使って古代日本を解き明かす古田武彦の学問

的方法にも基づかない仮説であると考えます。

前回の例会の内容

2020年3月15日開催予定の例会は、武漢ウ

イルスの影響により中止となりました。例

会開催の場合の予定項目は以下のとおり。

■ 稲作について
名古屋市 石田泉城

■ 吉野ヶ里遺跡の前方後円墳
一宮市 畑田寿一

■ 「正和四年卯月五日」について（２）
瀬戸市 林 伸禧

年会費の納入

■ 年会費の納入について

１ 年 会 費 5,000円(会報誌等送料込み)

２ 納入期限 2020年５月１０日(日)

３ 振 込 先

・金融機関 ： ゆうちょ銀行

・名称 ： 古田史学の会・東海

・店名 ： 二一八 ・店番 ： ２１８

・口座 ： 普通 １２９９３９５

例会の予定

■ 次回の例会

１ ４月５日(日)第３集会室

２ 場 所 名古屋市市政資料館
名古屋市東区白壁1-3、TEL052-953-0051

３ 参加料 500円 （会員は不要）
４ 交通機関
(1) 地下鉄名城線「市役所」、東徒歩８分
(2) 名鉄瀬戸線「東大手」、南徒歩５分
(3) 市バス「市政資料館南」、北徒歩５分
(4) 市バス「清水口」、南西徒歩８分
(5) 市バス「市役所」、東徒歩８分
５ 駐車場 市政資料館：12台＋α収容(無料)

■ 来月以降の例会
５月10日（日） 第１集会室
６月14日（日） 第１集会室

会員の投稿について

■ 会報誌への投稿（編集担当：石田）

furutashigaku_tokai@yahoo.co.jp

■ 投稿締切り日 ４月24日(金)

古田武彦先生とその学問に興味のある方ならどなた
の参加も歓迎します。事前の参加連絡不要。例会で発
表の場合は資料２５部を用意ください。


