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稲作について

名古屋市 石田泉城

１ はじめに

前号の「東海の古代」234号にて、水田稲作の遺構がある石木中高遺跡（佐賀県小城市）

や菜畑遺跡（佐賀県唐津市）からは、それぞれ黒川式土器（新段階）、山ノ寺式土器が出

土しており、朝鮮半島最古とされるオクキョン遺跡からは同時代の孔列文土器や突帯文土

器が出土していることから、朝鮮半島から日本列島へ水田稲作が伝播したとする通説は適

切ではなく、炭素14年代測定法（AMS法）の結果を考慮して中国大陸からそれぞれの地域

へ同時期の縄文時代晩期（紀元前11～10世紀）に伝播したと理解すべきではないかと示唆

したところです。

２ 温帯ジャポニカのＤＮＡ解析

実は、温帯ジャポニカのＤＮＡ解析からも、朝鮮半島から日本列島へ水田稲作が伝わっ

たとは言えないようです。

イネ科イネ属の植物は、世界で現在22種が確認されており、このうちアジアイネとアフ

リカイネが栽培種で残りは野生イネです。このアジアイネには、比較的耐冷性の高いジャ

ポニカ種と低いインディカ種の２系統の種があり、その中間の品種もあります。また、ジ

ャポニカ種には温帯ジャポニカと熱帯ジャポニカがあります。

この温帯ジャポニカ種は、ほぼ水稲の栽培種であり、その遺伝子配列には、RM1-Ａから

RM1-Ｈまでの８種類があります。中国大陸にはこれらの８種類すべてがあり、90品種のう

ち61品種にRM1-Ｂ遺伝子を持つイネが見つかり最多です。これに対して朝鮮半島では、55

品種のうちRM1-Ｂ遺伝子を持つイネは発見されていません。
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また、日本列島では、RM1-Ａ，Ｂ、Ｃの３種類のみであり、このうちRM1-Ｂが最多で次

にRM1-Ａがあり、RM1-Ｃはあまりありません。

RM1-Ｂは、日本列島と中国大陸で最多であるのに対して、朝鮮半島にはありませんので、

これをどのように理解するのかですが、少なくともRM1-Ｂに関しては、朝鮮半島から日本

列島に伝播したという可能性はゼロと考えてよいでしょう。また、縄文人が朝鮮半島にあ

る７種類のうちからＢを除くＡとＣだけを選択できるはずもありませんからＡとＣについ

ても、朝鮮半島から日本列島へ伝播されていない可能性が濃厚です。

朝鮮半島にあって日本列島にはないRM1-Ｄ、Ｅ，Ｆ，Ｇ，Ｈが朝鮮半島から伝播してい

ないのは自明ですから、日本列島のRM1-Ａ、Ｂ、Ｃはすべて中国大陸から直接伝播したと

理解するほうが素直です。

３ 水田稲作の起源

水田稲作は、6000年前の長江（揚子江）下流域が起源という説が有力です。

長江下流域の草鞋山遺跡では、紀元前4000年の水田遺構が発掘され、検出されたプラン
そうあいさん

トオパールの形状は温帯ジャポニカです。また、湖南省の城頭山古城遺跡から環濠集落
じようとうざん

とともに紀元前4,500年の水田遺構が発見されています。これらのことから水稲や水田稲

作技術は中国大陸の長江下流域から日本列島に伝播したとされます。

となると、紀元前4000年頃の長江下流域の水田遺跡と紀元前1000年頃の北部九州の水田

遺跡である石木中高遺跡や菜畑遺跡とは、3000年程の時間的隔たりがあり、これをどう捉

えるかが問題です。

気候環境が一転して地球全体が温暖化した完新世の高温期は、紀元前2000年頃には冷涼

化・乾燥化が始まり農作物の収量が減少したことにより、中国北部の黄河地域において畑

作牧畜を営む漢民族は暖かい長江地域へ南下します。そしてこの影響により、稲作と漁労

に生業の基盤をおいた長江文明は、紀元前1000年頃には滅びています。

この長江文明の滅亡に伴い中国大陸から海外に逃げた人々が暖流に乗って、北部九州や

朝鮮半島南部に辿り着き稲作技術をもたらした可能性があるのではないかと思います。
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４ 陸稲発祥の地

陸稲発祥の地は、インディカ種がインドのアッサム地方が原産で、ジャポニカ種が中国

の雲南省が原産と言われてきましたが、中国の長江下流域にある新石器時代の上山遺跡（浙

江省浦江県）から紀元前8000年頃の栽培稲のもみ殻が発見されるとともに同時期の初期稲

作の遺構が見つかっており、プラント・オパールの形状解析やＤＮＡ分析の結果によりジ

ャポニカ種と判明しています。また、彭頭山遺跡では、紀元前7000年頃の稲モミが発見さ
ほうとうざん

れています。

また、中国・江西省万年県にある仙人洞・呂桶環遺跡は、紀元前12000年頃の洞窟遺跡
せんにんどう・ちようようかん

で、石器、骨製器、丸底土器の破片のほか、野生種から栽培種への過渡期の米粒が発見さ

れています。

なお、長江中流域の湖南省道県にある玉蟾岩遺跡は、紀元前14000～12000年頃の洞窟
ぎよくせんがん

遺跡で、ここでは稲のモミ殻が見つかっていますが、栽培イネであるかは未確定です。

こうした発見により、長江中下流域を稲作発祥の地とするのが通説となっています。

一方、日本では稲モミの圧痕については、熊本県本渡市の大矢遺跡の土器に残されたも

のが最古のようであり紀元前3000～2000年頃の土器とされます。また、炭化米については、

岡山県の朝寝鼻貝塚から発見され、紀元前4000年頃の熱帯ジャポニカと分析されています。

畑遺構としては、愛媛県松山市文京町にある文京遺跡が、もっとも古く縄文時代晩期末

から弥生時代前期初頭（紀元前1000年頃）の畑跡とされるほか、等高線に直交する畝と稲

モミが発見された福岡県小郡市の三沢蓬ヶ浦遺跡は、弥生時代前期とされます。

やはり、陸稲についても、稲作発祥の長江中下流域と日本列島の遺跡などとの時間的隔

たりをどう捉えるかが問題です。

日本列島における土器の使用開始時期については、AMS法の利用や研究が進んだことに

よって急ピッチで古くなっており、縄文土器の始まりは16000年前になっています。1990

年代には縄文土器の始まりを10000年前と言っていたのですから大幅な前倒しです。

土器は煮炊きに利用されるものですので、縄文土器が16000年前つまり紀元前14000年頃

に日本列島で発明されたのであれば、稲作は、縄文時代後期ではなく縄文時代前期の土器

発明とそれほど離れていないことが予測されます。これを裏付けるように、日本の縄文時
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代前期の地層からイネのプラント・オパールが発見されつつあります。

５ 栽培種の起源

長江中下流域を稲作発祥の地とする通説に対して、次のとおりゲノム解析から珠江中流
しゆこう

域とする説もあります。

イネの栽培化は、中国の珠江中流域ではじまり、O. rufipogon（野生イネ）のかぎられ

た集団からジャポニカ（O. sativa japonica）の生まれたことが明らかになった。また、

ジャポニカの誕生につづいて、東南アジアや南アジアの野生イネ系統とジャポニカとの交

配によりインディカ（O. sativa indica）の生まれたことが判明した。

『イネの栽培化の起源がゲノムの全域における変異比較解析により判明した』2012年、倉

田のり教授・久保貴彦助教（国立遺伝学研究所 系統生物研究センター植物遺伝研究室）

倉田のり教授らは植物のゲノム解析を専門としており、栽培イネの起源は、中国の珠江

中流域とされます。

従来、インディカから進化したと考えられていたジャポニカ種のイネの遺伝が、まず野

生イネからジャポニカが生まれ、次いでジャポニカと一年生の野生種とが自然交雑してイ

ンディカができたとします。野生イネからジャポニカが生まれ、そのジャポニカとアジア

の野生イネが交配してインディカに至るまでの遺伝状況は、ゲノム解析に基づくもので信

頼性があると思われます。

ジャポニカの最も古い系統も、そのジャポニカにつながる野生イネも共に珠江中流域に

あり、またインディカもそれにつながる野生イネについても、珠江中流域が起源であった

ことから、ここから稲作が始まったとされます。

興味深いのは、日本のジャポニカ系統とタイ・ベトナム・インドなどに広がったインデ

ィカ系統とは同一の祖先でありながら遺伝的には大きな違いがあって、異なる２つの系統

に進化したとされることです。

ただし、栽培イネの起源を珠江中流域とする場合、今のところそれらしい遺跡が発見さ

れていないようです。珠江中流域におけるイネに関する最古級の遺跡としては、広東省の

英徳牛欄洞遺跡がありますが、紀元前9000年から紀元前6000年頃の堆積からイネのプラ
えいとくぎゆうらんどう

ントオパールが検出されているものの稲作開始を決定づけるまでの根拠が示されていない

ようです。（『稲の考古学 (世界の考古学)』、中村慎一金沢大学教授、2002年)

６ ジャポニカとインディカ

最近まで稲作栽培の起源は、野生稲から栽培種であるインディカが発生し、その後にジ

ャポニカが誕生したとされていました。

ところが、先に示したとおり、イネのＤＮＡ分析により野生種の段階で一年草のインデ

ィカと多年草のジャポニカが存在していたことがわかり、インディカとジャポニカは２つ

の品種群ではなく、まったく別の種であると考えるのが妥当とされるようになりました。

また、東アジアにおける紀元前5000年紀（紀元前5000年～前4001年）の稲は全てジャポ

ニカであったことが判明しています。

参考１：熊本大学学術リポジトリ「農耕社会の形成」、甲元眞之（熊本大学名誉教授、

考古学者）、P45、2008年

また、栽培イネの多様性については、稲の栽培の北上につれて遺伝的多様性が少なくな

ったために、日本の稲は多様性がないと考えられています。

例えば、イネの栽培前線の北上に伴う寒冷適応に関する遺伝子とアイソザイム６型遺伝
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子が遺伝的に連鎖している可能性が考えられます。このようにイネの栽培前線が北上する

に従って、遺伝的多様性が失われてきました。その意味で、日本のイネは非常に多様性が

少なくなっていると考えなければなりません。

（「日本のイネ育種の軌跡と行方」日本農業研究所）

イネ栽培の北進に伴って、アイソザイムの遺伝子型の多様性が減少し、中国雲南省にお

いては南部の方が多様性があり北部の方が多様性がないとされます。日本では６型だけが

優越しており、その他の遺伝子型は低頻度で見られるのみで、中国の新彊ウイグル自治区

でも同様にアイソザイム６型遺伝子しかないとされます。

栽培イネの多様性が起源地を示すとするのであれば、ミャンマーや中国雲南省が一番多

様性があるとされますから、これらの地域がジャポニカの起源であると思われますが、現

在の有力な起源説である長江中下流域や珠江中流域とは異なります。

７ 稲の伝播ルート

一般的には、日本国内にはイネの祖先である野生種が存在した形跡が無いことから日本

国外において栽培種と栽培技術が生まれ、それが伝播したと考えられています。

稲の伝播のルートは、①中国大陸からの直接伝播、②朝鮮半島ルート、③南西諸島ルー

トに大別できます。

②の朝鮮半島ルートに関して、1990年代にジャポニカ長江起源説を提唱した佐藤洋一郎

名誉教授は、「はじめに南から陸稲がやってきて畑稲作として定着し、つづいて中国から

（あるいは朝鮮半島南部を経由して）水田稲作と水稲が渡来したと考える。」とされます。

しかし、その著作の10年後に行なわれた「こだわりアカデミー」の対談（2003年）では、

「水稲でも、朝鮮半島経由ではない品種があったということですか？」の問いかけに「稲

は朝鮮半島を経由せずに直接日本に伝来したルートがあることを裏付ける証拠になりま

す。」とあります。

参考２ 佐藤洋一郎（農学者、総合地球環境学研究所名誉教授）、『日本のイネの伝播経路』

1992年

https://www.athome-academy.jp/archive/biology/0000000116_all.html

これは、温帯ジャポニカ種の遺伝子RM1-Ｂが半島ルートとは考えられないことから「（あ

るいは朝鮮半島南部を経由して）」の考えを幾分修正したかのようですが、先にも述べた

ように日本列島のRM1-Ａ、Ｃも朝鮮半島由来ではないようですから、②の朝鮮半島ルート

の伝播の可能性は無いと思います。

また、③の南西諸島経由について、佐藤教授は、熱帯ジャポニカのほとんどが南西諸島

の八重山から沖縄本島に残っていることを、熱帯ジャポニカの南方ルートの根拠にされて

います。これは島伝いのルートに固執されているからだと思われます。朝鮮半島南部にも

熱帯ジャポニカがありますし、南西諸島経由だけを主張されるのは論理の平等性に反しま

す。南西諸島には、古い陸稲の痕跡が無く、むしろ可能性は低いと思われます。

熱帯ジャポニカに限れば、長江下流域から、フィリピン、台湾、南西諸島などを島伝い

に伝播してきたのではなく、時系列を考慮すれば、①の中国大陸から日本列島、朝鮮半島

に直接伝播したと考えたほうが適切でしょう。

ところで、かつては、日本列島における稲の痕跡は、岡山県朝寝鼻遺跡や同県の彦崎貝

塚のプラント・オパールが6000～7000年前で最古とされていましたが、島根県板屋Ⅲ遺跡

において紀元前11000年の層からイネのプラント・オパールが検出されています。また、

鹿児島県内でも紀元前9000年頃のイネのプラント・オパールが発見されています。これら

は稲作起源地と想定されている長江中下流域と比べても最古級であり、注目されます。
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参考３：熊本大学学術リポジトリ『農耕社会の形成』、甲元眞之（熊本大学名誉教授、

考古学者）、P43、9～12行、2008年

・・・鹿児島県で11000年前の層からイネのプラント・オパールを発見

参考４：熊本大学学術リポジトリ『九州先史時代遺跡出土種子の年代的検討』、甲元眞之

ほか、P172、5～7行、2003年

・・・12,000年前の薩摩の 火山灰の下層からイネのプラント・オパールを検出

参考５：『日本の穀物栽培・農耕の開始と農耕社会の成立』、藤尾慎一郎（国立歴史民俗博

物館副館長）、117頁、９～10行、および註（２）、2004年。

・・・島根県板屋Ⅲ遺跡の縄文前期末に相当する包含層から，キピ属とイネのプ

ラント・オパールを発見。AMS法で10950B.P.

参考６：『板屋Ⅲ遺跡におけるプラントオパール分析による栽培植物の検出結果とその考

察』、高橋護（元岡山県立博物館副館長）、232頁、６～８行、2003年

・・・第４黒色土層でイネのプラントオパールを検出。AMS法でCal.B.C.10950。

cal B.Cは較正後の年数なので紀元前10950年。

参考７：『水田稲作以前の稲作存否に関する実証的研究』、藤原宏志（宮崎大学農学部教授、

元学長）、1997年

・・・テフラ(BP9000)直下の土壌試料からイヌビエのプラント・オパールを検出

参考４（2003年）では、鹿児島内のイネのプラント・オパールで「12000年前の下層か

ら」発見されたと記述されていましたが、参考３（2008年）では「11000年前の層から」

と時代修正がなされています。いずれにしても紀元前9000年頃ですから最古級です。

また、参考６では、島根県板屋Ⅲ遺跡のイネのプラント・オパールについて、較正後の

年数で紀元前10950年（13000年前）のものとされており、現時点では、AMS法で確認され

た世界で最古の栽培イネのようです。

とすると、島根や鹿児島の日本列島の遺跡におけるプラント・オパールが栽培イネの起

源を示唆することになります。

なお、板屋Ⅲ遺跡の紀元前10950年のイネのプラント・オパールは、現代の栽培された

アジアイネの組織と一致することなどから熱帯ジャポニカの栽培種とされています。

今後、島根県板屋Ⅲ遺跡を始め、縄文時代草創期（約13000年前～10000年前）の遺跡か

ら稲作の遺構が発見されるのは時間の問題であるように思われます。

左：現在の栽培イネのプラント・オパール、 右：板谷Ⅲ遺跡のプラント・オパール
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吉野ヶ里遺跡の前方後方墳

一宮市 畑田寿一

邪馬壹国畿内説では卑弥呼の時代に前方後円墳が誕生し、３世紀後半の壹与の時代には

全国に広がったとされ、５世紀にはほぼ日本列島がヤマトの支配下になったと考えられて

いる。ヤマト支配の歴史は副葬品の三角縁神獣鏡や鍬形腕輪などの下賜により証明される

とし、これらを出土する地域はその時点でヤマトの支配下に入ったとされている。

しかし、前方後円墳の他に数は少ないが前方後方墳も同じ時期に全国に造られており、

この動向を通して眺めると畿内説と違った歴史観が窺われる。今回は九州の吉野ヶ里遺跡

の前方後方墳を中心に４世紀ごろの日本列島の勢力分布を考えてみたい。

１ 九州地方の前方後方墳

（１）吉野ヶ里遺跡の前方後方墳

吉野ヶ里遺跡が終焉を迎える３世紀後半頃、遺跡の南側で４基の前方後方墳が造られた。

その内の特徴的なST2200とST0568からは次のものが出土している。

① 東部瀬戸内系の壺の上部が出土。壺には赤色顔料が付着しており、葬送儀礼に使

ったと思われる。

② 近くの田手二本黒木地区から畿内系の手焙土器（てあぶりどき）が出土。

③ 古墳はいずれも尾張地方と同じ、南西方向を向いている。
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手焙土器は丹後・近江を中心とした独自の土器であり、用途は諸説あるがガラス細工の

炉とする説が有力であり、近江との関係を印象付ける土器であろう。

（２）焼ノ峠古墳

九州における代表的な前方後方墳として焼ノ峠古墳が挙げられる。大きさは40ｍあり、

九州での最大の前方後方墳である。この地は邪馬壹国の候補地である朝倉に位置しており、

東部の豊国に抜ける交通の要所でもあった。出土品は土器程度であるが、出土している二

重口縁壺をヤマト起源とする説もあり、３世紀後半の関係を占う上で興味深い地であろう。

（３）出居塚古墳

対馬にある４世紀後半の前方後円墳で40ｍを計り、対馬では最大の古墳である。古墳は

盗掘されており、出土品からは近江との関係を示す物は見付かっていないが、対馬で前方

後円墳が造られるのは６世紀に入ってからであり、前方後方墳の勢力がいち早く進出した

と考えられる。

２ 前方後方墳の歴史

（１）前方後方墳の起源

前方後方墳は近江・尾張地方で方墳から発展した古墳で、西上免遺跡（一宮市）が最も

古く２世紀末から３世紀初頭とされているが、時代認識に課題があり実際には３世紀中頃

と思われる。従って最も古い古墳は愛知川沿いの神郷亀塚古墳（東近江市：３世紀前半）

となる。いずれにしても近江・尾張の起源には間違いない。

前方後方墳は主に東方面に伝わっていったが、同時に西方面に伝わり、３世紀後半には

今回のテーマの吉野ヶ里遺跡に伝わり、４世紀には西は対馬から東は関東までの当時の日

本全土に広がった。

九州地方への進出の理由は諸説あるが、筆者は「鉄資源の買い付け」を第一に挙げたい。

後述する淡路島の鍛冶遺跡からみてもヤマト付近での製鉄は未発達で九州・朝鮮半島から

の素材確保が必要であった。
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（２）東之宮古墳（犬山市）から見る前方後方墳の特徴

西上免古墳（一宮市）と並んで尾張で有名な前方後方墳に４世紀初頭に造られた東之宮

古墳（犬山市）がある。古墳の発掘に終始係わった赤塚次郎氏の『邪馬台国時代の東海の

王（東之宮古墳）新泉社2018』によると、この古墳の副葬品には他には無い次の特徴があ

るとされている。

① 本来貝など作られる腕輪などが地元産の「土岐石」で作られている。

② 尾張・美濃でしか出土しない鏡が存在する。

以上の点から、これらの品はヤマトからの下賜品では無く、埋葬者はヤマトと勢力的に

一線を画す権力の保有者であったと考えられる。

一方の前方後円墳は同じ時期にヤマトで始まり日本全土に広まったが、威信財の状況か

らヤマト王権の日本支配になぞらえる説が多い。

前方後方墳の東国での構築事例をみても支配関係が希薄であるので、「ヤマト王権と独

立した勢力が緩やかな連合関係を保ちながら拡大したか、一族にゆかりのある者が移り住

んだ。」と考えるのが妥当であろう。

３ 九州とヤマトとの交流の実績

九州とヤマトとの交流は片方向でなく、双方向で行われた。代表的な事例として以下の

３つを挙げる。

(１) 装飾古墳

装飾古墳は4世紀初頭に熊本地方を中心に盛んに造られるようになった。

その後各地に広まり、近畿地方（13）、中部地方（６）、関東地方（41）の箇所で古墳が

確認されている。

(２) 菊池川流域の方保田東原遺跡
かとうだひがしばるいせき

３世紀後半の遺跡で、狗奴国の中心地とする説が有力である。この地は阿蘇山の火山灰

のリモナイトからの製鉄の可能性を示唆しているが、山陰、近畿系の土器が出土しており、

いずれかの方法でこれらの地域との交流があった。

(３) 小迫辻原遺跡
お ばさまつじはる い せき

前述の焼ノ峠古墳（朝倉）から別府方面に抜ける途中に小迫辻原遺跡（日田）が存在す

る。この遺跡は３世紀後半～４世紀の遺跡で環濠居館３棟が発掘され、畿内の布留式土器、

庄内式土器のほかに山陰式土器が出土している。通説では土器からヤマト王権の進出結果

とされているが、そもそもヤマトや山陰との交通ルートではない。この地は中央構造線上

にあり、金・水銀の鉱脈が存在した。古代の発掘の記録は無いが、採掘がされていた可能

性は高い。

４ 駿河とヤマトの交流

一方、東国に眼を向けると前方後方墳としては高尾山古墳（沼津市：4世紀？）がある。

この古墳は３世紀前半とする説もあり、狗奴国のスルガ王の墓とする説で地元が盛り上が

っている。前方後円墳としては神明山古墳（静岡市清水：３世紀後半？）が最も古く、箸

墓古墳の1/4縮尺設計になっている。駿河地方最大の古墳は谷津山古墳（静岡市葵：4世紀）

で構築規模は110ｍを計る。

これらの前方後円墳は久能山がある日本平北部にあり、のちの廬原国造（いほはらのこ

くぞう）の祖となったと考えられる。尾張地方には３世紀に遡る前方後円墳は存在しない

ため、西からの勢力流入ではなく、神明山古墳が３世紀後半に遡ることができれば、この
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地は壹与の時代の独自の経済・文化の中心地であったと言える。

我らの会の会員の大島秀雄氏は『駿河・遠江、久野氏の研究(一粒書房（2018）)』を著

しておられるが、その中で久野氏の故地を日本平付近とし、久能寺創設の秦久能（７世紀）

にも言及されている。時代は少し違うが渡来人の影が濃い地方でもあった。

５ まとめ

３世紀の歴史については邪馬壹国の所在地を巡って未だに論争が続いているが、眼を日

本列島全体に向けると、九州とヤマトとの交流は想像以上に盛んであった。その中でも従

来あまり話題にならなかった近江・尾張連合の活躍が、前方後方墳を通して窺われる。

前方後方墳や後円墳の構築年代からみると、それらは３世紀前半の卑弥呼の時代に登場

して、３世紀後半の壹与の時代に九州まで広がり、４世紀後半の神功皇后や応神天皇の時

代に日本全国に広まった。この事柄をもってヤマト王権が５世紀初頭には日本全土を掌握

したとする説も存在するが、なぜ前方後方墳が７世紀まで造られ続けるか説明出来なくな

る。

３紀後半に日本列島各地で文化の花が一斉に咲き、箸墓古墳はその内の１つであった。

各地の関係は対等で互いが相互乗り入れの形で拠点を設け、物資のやり取りをしていたと

考えるべきであろう。

以上の事柄から鉄器の出土量から導きだされるヤマト後進説も見直す必要がある。広島

大学の野島永教授は『京都府埋蔵文化財論集６（2016）』で、住居の規模と鉄製品の出土

量から九州地区は原料の入手が容易であり個人使用ができたが、ヤマトでは共同利用が中

心であったと述べている。３世紀の鍛冶遺跡として淡路島の五斗長垣内遺跡（ごっさかい

といせき）が発見され、北部の舟木遺跡からは鉄器とともに北近畿系の台付土器などの発

見が相次ぐ中、邪馬壹国論争を一旦中止して日本列島全体の関係を見直す論議をすべき時

期に来ているのではなかろうか。

「正和四年卯月五日」について（２）

瀬戸市 林 伸禧

１ はじめに

大分県臼杵市の満月寺五重塔銘文について、「東海の古代」225号（令和元年５月）の

“「正和四年卯月五日」について”及び同226号(令和元年６月）の“『襲国偽僭考』以前の

「九州年号」文献”において、「正和」は、古代逸年号（九州年号）であると報告したと

ころである。

一方、古賀達也氏は、満月寺五重塔銘文について、次により「九州年号と断定すること

は困難と判断」と述べられ、鎌倉時代の年号とされている。

・「臼杵石仏の『九州年号』の検証（１～５）」

「古賀達也の洛中洛外日記」(1818～1822号、2019年１月８日～12日）

・「臼杵石仏の『正和四年』は九州年号か」

「九州倭国通信」（194号、平成31年４月、「九州古代史の会」会報誌）

・「多層石塔（臼杵市）・満月寺石塔の年代観（１～５）」

「古賀達也の洛中洛外日記」（2025～2029号、2019年10月29日～31日）

筆者は、この件について令和元年11月に開催の「古田武彦記念 古代史セミナー2019」

において角田彰男氏と共同発表したが、その後に判明した事項を含め、あらためて「正和」



*1『寺社考』：原本『臼陽寺社考略記』（太田重澄著、臼杵藩郡奉行）を加嶋英国が追加補足したのが『寺社
考』。これを板井直が昭和7年に書写し、板井手写本を昭和56年に出版。

*2菊田徹 ：前臼杵市歴史資料館長。共著＝『臼杵石仏』（吉川弘文館、平成７年５月）、 『鉄文化を拓く
炭焼長者』（三弥井書店、平成23年２月）等。雑誌掲載＝「月刊文化財」・「史学論叢」等
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は、古代逸年号（九州年号）であると報告する。

２ 「正和四年卯月五日」は二箇所刻印されていた。

(1) 満月寺五重塔の銘文

① 『寺社考』
*1
（太田重澄著、寛保元年、1741年）及び菊田徹

*2
の昭和51年（1976年）の

現地確認では、「正和四年卯月五日」と年干支が記述されていない。

② しかし、現在では『臼杵市史』下（平成５年）及び現五重塔銘文には「正和四年
乙

卯 卯

月五日」（画像１）と年干支が記されている。その経過は「表１」のとおりである。

③ 筆者は「正和四年卯月五日」が「正和四年
乙

卯 卯月五日」となっているので、年干支が

追記されたと判断している。

表１ 「五重塔」経過年表 画像１

和 暦 西暦 記 事

寛保元年 1741 太田重澄は『寺社考』で満月寺の五重塔は

「石塔銘
正和四年

卯月五日 施主阿闍梨隆存敬白 作圓秀」

と記述。

文化三年 1806 鶴峯戊申は『臼杵小鑑』で満月寺の状況は

「臼杵第一の大寺なり。天正年中宗麟入道の

破壊によって荒廃す。今存するものは、古石

佛の像、及び鎮守山王の祠のみ。」

と述べているので、五重塔を確認出来なかった。

倒壊または埋没していたと思われる。

？ ？ 河川氾濫により流失、河川敷などに埋没した。

昭和46年 1971 昭和46年の河川改修及び昭和47年の木原石仏周

昭和47年 1972 辺発掘調査により、多層塔の屋根の小破片が多

数出土したので、これを用いて、つとめて造立

当時の原形に復元した。

昭和51年 1976 ４月５日復元完成。

菊田氏は、刻銘の一部が判読できなかったので、

刻銘月日を「正和四年□卯月五日」（１字分空白）

とした。その状況を「臼杵史談」８６号（平成

７年２月）に発表された。

平成４年 1992 『臼杵市史』下を発刊。

「正和四季
乙

卯夘月五日 願主阿闍梨隆存敬白…」

と年干支を記述されていた。

現在の五重塔銘文は画像１参照



*1『真野長者實記』： 柳井図書館叢書第十七集、編輯・山口県柳井市柳井図書館、平成１３年２月
*2『真名長者深田記』：大分県豊後大野市図書館所蔵（複製本 ）、三重町立図書館 、平成11年

- 12 -

(2) 十三佛石像付近の銘文

① 鶴峰戊申は『臼杵小鑑拾遺』で「正和四年卯月五日」について記している。

② 小野玄妙は『大乗佛教芸術史の研究』（金尾文淵堂、昭和２年２月）で次のとおり述

べている。

又つい數十年前までかの大日山十三佛の座す龕の付近の崖壁に「正和四年卯月五日」

等の文字が残ってゐたといふ…… （『大乗佛教芸術史の研究』424頁）

③ 現存していないので検証は不可能であるが、以上により、「正和四年卯月五日」とい

う年号が実在したと思われる。

④ 傍証として、『真野長者實記』
*1
には次のとおり記述されており、真野長者が十三仏を

彫刻し、其の彫刻をした理由を付記した一文（五重塔銘文のように）が刻印されたと推

定される。

其時長者吾命あらん限り祇園精舎の体を移し後代に残すべしと有けれバ、数多の官臣

客僧達衆評有けれバ、泥仏木像は後代破壊すべし、石仏造像にすべきよし衆評一決して

先過去の仏を始メ其外一切の諸仏、ぼさつ残らず彫刻有べき旨決定せり。夫より日を撰

んで客僧仏工石工を始らる。 （『真野長者實記』49頁）

⑤ 太田重澄『寺社考』に十三佛について何も記述されていないのは、当該地が「寺院地」

であるとは認識されていなかったと推定される。

(3) 年干支が記述されていない理由

① 正和年号は鎌倉時代の年号（正和四年乙卯）と思われており、建立時の五重塔年干支

（己酉）では不整合なため削除したと推定される。

② 貝原益軒は『続和漢名数』（元禄八年、1695年）で、古代逸年号は偽年号と述べてい

ることから、この影響を受け削除された可能性がある。

③ 傍証として、『真野長者深田記」
*2
の「満月寺縁起」の奥書には「月」・「日」のみ記述

されており、具体的な「年号・年数・干支・月・日」は記述されていない。書写者に不

都合な「年号・年・干支」等が記述されていたので、「月」・「日」以外は抹消したと思

われる。

３ 「正和四年卯月五日」は、真野長者の養父の命日

表２ 真野長者（炭焼小五郎）幼児期年表

年令 西暦 干支 和 暦 古代逸年号 記 事

誕生 509 己丑 継体 3 人皇廿七代継体天皇己丑ノ三年、三重郷玉田の里の産に
(１) して稚名を藤治といふ。

３ 511 辛卯 5 三歳にして父ニ別れ、

７ 515 乙未 9 七歳ニして母に離れ、孤なって道路にさまよひける。
其頃三重の山里に炭焼の又五郎迚、生得哀憐の深きもの
なるが、柴の庵に連レ帰り、

２１ 529 己酉 23 正和 4 廿一歳の春迄共に炭焼事を業と致しける。
人命限りあれば又五郎終に八十一歳にして相果てぬ、夫

養父81 より名を改て素焼きの小五郎とぞ申しける。

（『真野長者實記』４頁）



*1般若姫物語：編輯・平生町郷土史調査研究会 山口県熊毛郡平生町教育委員会、平成2年3月
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① 『真野長者實記』によれば、養父の命日は、表２のとおり「正和四年己酉卯月五日」

（古代逸年号）である。

② 従って、五重塔銘文には養父の命日が刻印されたと考えられる。

４ 真野長者が財をなしたのは、

① 金の採掘（ウィキペディア「日本の鉱山の一覧」（大分県）参照。）

② 朱（辰砂）の採掘、水銀の生産

昭和52年、臼杵石仏地域民俗文化財緊急調査が実施され、その調査員は次のように述べ

ており、真野長者は、養父から朱の採掘及び水銀の精錬の技術を受け継ぎ、それで富を築

いたと思われる。なお、水銀生成は水銀中毒の恐れがある。

「臼杵は古代、丹生郷と称され朱の生産地であった。朱（辰砂）は貴重な鉱物でこれ

より水銀を生産した。水銀は①塗料や顔料 ②メッキ材料 ③貨幣の代用など使用され

る。朱砂（辰砂）を酸化させると水銀が得られ一番簡単な酸化材料は木炭である。」

「長者の巨万の富は朱と水銀から生じたものと考えられ、深田の伝承や出土する品な

ども朱に関するものと合致する。……

これら巨万の富は、平安・鎌倉時代の初期仏教で説く、（造寺造仏によって救われる）

という思想から、満月寺や石仏の造寺造物に費やされたものであろう。……」

（「臼杵史談」86号 42頁）

③ 農地の開拓

『真野長者實記』には、次のように記述されており広い地域を農地にしているようであ

る。

人皇廿九代宣化天皇二
丁

巳年満の長者三重の大内山より海浜迄十四里の間不レ残田畠と
（廿八代） 五 二 七

なす。…… （『真野長者實記』40頁）

５ 「正和四年卯月五日」が刻印されている理由

真野長者は孤児となったが、養父により養育されて現在の長者となったので、感謝の思

いと共に、朱（辰砂）の精錬で水銀中毒になった養父や採掘者・精錬従事者等の安らぎの

ため十三仏を彫刻し五重塔を建立したと思われる。

６ 仏教の伝来と真野長者の出家

① 『真名長者実記』によれば、欽明天皇十一年庚午（550年）及び敏達天皇二年癸巳

（572年）の２度にわたり中国衡山より佛教が伝来したとされる。

（『真名長者実記』42・43頁抄訳）

② 真野長者が建立した太山寺（愛媛県松山市）の『真野長者和讃』には、晩年に真野長

者が出家したことが述べられており、その時代観と一致している。。

皈命頂礼観世音 伊予の国なる太山寺 開基は真野長者なり 抑も由来を尋れば 豊

後の国は臼杵なる 真名原村の産にて ……

推古天皇十年（※602年）に 玉津姫はみまかりぬ それより長者は発心し 蓮城比丘を師

とたのみ 葷酒肉食更に断ち 偏えに菩薩の道に入り 推古天皇十三年 二月十五の夕暮れ

に 九十と七を一期とし 阿字の都に帰られき ……

（『般若姫物語』
*1
165･167頁）

また、般若寺の住職によれば、真野長者が建立した般若寺（山口県熊毛郡平生町）に

は、江戸時代に真野長者の子孫が、出家した真野長者の木像を奉納されている。
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③ 五重塔銘文に記述されている「阿闍梨隆尊」は、真野長者が出家した法名と思われる。

７ 『寺社考』・『臼杵小鑑拾遺』に記された九州年号

表２・１および表２・２のとおり、太田重澄の『寺社考』、鶴峯戊申の『臼杵小鑑拾遺』

には古代逸年号が記述されている。

特に、蓮城寺の創建については、『寺社考』、『臼杵小鑑拾遺』及び「蓮城寺洪鐘銘」に

「鏡常三年癸卯」（敏達十二年、583年）とされているので、古代逸年号の存在が明らかで

ある。また、年号の名称として各々「筑紫年号、西国年号、九州年号」と名称が異なるも

のの、内実は「古代逸年号」である。

表２・１ 『寺社考』・『臼杵小鑑拾遺』年号一覧

社寺名 寺社考 臼杵小鑑拾遺

熊野権現 傳曰、鏡常年中 傳云、鏡常年中の勧請也。
西国年号也元年當

敏達天皇十辛丑年 鏡常は九州年號にて、敏達帝の十年辛丑を元年と

従紀州熊野勧請 して、同帝の十四年に終る。
海東諸國記には鏡當に作れり

連城寺 開基者連城法師也 敏達天皇十二年、蓮城法師草創より千二百三十四
鏡常三癸卯年是西国年号也 年連綿たり。
當敏達天皇十二年 ※『襲国偽僭考』の鏡常

是西国年号也

當敏達天皇十二年 満能長者建立也 豊後國大野郡内山連城寺棟札鏡常年號を用ふ

満月寺 石塔銘
正和四年

卯月五日 │

施主阿闍梨隆存敬白
作圓秀

十三佛 十三佛の石像に、正和四年卯月五日とあるは、日│

本偽年号
九州年號

といふ の正和四年にて、花園院の正和にて

はあらず。

※ 江戸時代、九州を「西国」と称していた。

表２・２ 【追記】

社寺名 連城寺洪鐘銘文

蓮城寺 本堂棟簡日
初建鏡常三年癸卯 再建延喜十一年辛未 第三建寛元二甲辰
第四建明応甲寅 第五建慶長十九年甲寅 第六建元禄十三庚辰
鏡常三年則当敏達天皇十二年
宇佐宮記載安閑天皇之朝有教到 善紀等之年号 是皆筑紫年号者也

（伊東 東著『内山観音雑号』22頁）

※ 戦時中に金属として政府に供出したため現存していない。

８ 古賀達也論考について

古賀達也氏の論考については、次のとおり疑問がある。

①満月寺五重塔銘文に年干支が記述されていない文献が存在するが、それについて何等述

べられていない。

②満月寺五重塔銘文に「正和四年卯月五日」と特定した日時が彫られているが、この意味
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することについても述べられていない。

③年干支の横書きの事例として「鬼室集斯墓碑」をあげておられるが、 贋作説が存在す

るので、別の事例を示すべきである。

④「卯月」「梵字」について、それぞれ「六世紀前半にまで遡る例は国内史料には見えず」、

「六世紀の金石文や七世紀の史料などにはみえません」と述べておられるものの、10世

紀の『古今和歌集』や文献、鎌倉時代に建立した金石文を示すのみであり、６世紀や７

世紀まで見えないとの証明にはならないので、６～７世紀の事例を示すべきである。

９ 追記（満月寺五重塔の経過）

太田重澄は臼杵藩の郡奉行で石塔を確認し、『寺社考』を臼杵藩書庫に納めたと思われ、

鶴峯戊申は、その臼杵藩書庫の見覧について許されていることから、『寺社考』を閲覧し

ていると思われる。そして鶴峯戊申は次のとおり述べている。

臼杵第一の大寺なり。天正年中宗麟入道の破壊によって荒廃す。今存するものは、古石

佛の像、及び鎮守山王の祠のみ。 （『臼杵小鑑大全（複刻版）』73頁）

『臼杵市史（下）』には、次のとおり記述されている。

この五重塔のすぐ側に立っている「修復経過」によれば、満月寺境内には明治初年まで

二基の多層塔が存在していたが、洪水のために河岸が崩壊したので、この五重塔を壊して

小川の土手に使用したとのことである。

その後、昭和四十六年の河川改修と四十七年の木原石仏周辺発掘調査の際、たまたまこ

れを立証するかのごとく多層塔の屋根の小破片が多数出土したのでこれを接着し、欠失の

部分を補い、新たに相輪を刻んで、つとめて造立当時の鎌倉時代末期の原形に復元した。

復元完成は昭和五十一年四月五日。 （『臼杵市史』下 120頁）

これらの記事によれば、五重塔は洪水によって倒壊・埋設されており、その後復元され

るまで地上には存在していなかったと考えられる。

なお、太田重澄は「西国年号」と記し、鶴峯戊申は「九州年号」と記述しているので、

臼杵藩書庫には、古写本「九州年号」などの古代逸年号に関する書物が保管されていたと

推定される。

ところで、五重塔に関して、臼杵市文化･文化財課の文化財研究室長の見解は、次の①

のとおりであり、これに関する筆者の質問に対しては、次の②のとおりである。

① 河川改修の時期ははっきりしません。ただ、満月寺の石造塔類は現地表下約２ｍ近く

の位置に存在していたようで、河川氾濫のたびに流されていたことは事実です。現在でも

河川改修の際に河床から石塔部材が出土することがあるように、河川改修の石材として使

ったというより、氾濫で流された際に河床に堆積した可能性もあります。

市史の記述にある立て看板の記載事項は伝聞的で根拠がないと言わざるを得ません。

② なお、当該石塔については、笠部の逓減率が一定ではなく、当初はさらに層を重ねて

いた（七重、九重）可能性も考えています。

また、五重塔位置の原位置は不明です。よって、現在の位置が旧位置とは限りません。

五重塔が建立時のままに立っていれば、その五重塔を壊してまでも河岸の改修に転用す

るというのは不自然であり、文化財研究室長の見解は合理性があると思われる。

また、復元された五重塔が正確に復元されているのかどうかについては、大いに疑問が

残るところである。
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ＴＯＰＩＣ

木村賢司（豊中市）さんが例会に参加され

『日出ずる処の天子 阿毎・多利思北孤』を

希望者に配布されました。

また、当会にも多くの資料を寄贈いただき

ました。ありがとうございました。

配布図書を持って説明する木村賢司氏

前回の例会の内容

■ 岡下英男氏の論考「『隋書』俀国伝を考える」
について 瀬戸市 林 伸禧
魏徴が倭国を貶めるために「俀国」と改名した

とされる岡下英男説に対して煬帝が倭国を貶める
ため「俀国」と改名したと資料を添えて披露した。

■ 木簡からみた尾張の評制
一宮市 畑田寿一

木簡によれば、評制は当初東国を中心に設置さ
れ次第に日本全国に広がり、九州では白村江の戦
い以降急速に広がった。７世紀後半にはヤマト王権
がほぼ勢力を掌中に収めたと思われる。

■ 倭人伝等に登場する渡来系氏族について
東海市 大島秀雄

倭人伝における倭国側の人物の多くは中国系渡
来人の末裔と思われる者と考えられ、姓の継承が
確実に行われていたと推測される。

■ 「正和四年卯月五日」について
瀬戸市 林 伸禧

「正和四年卯月五日」に関する古賀達也説と角
田彰男・林伸禧説について比較検討した。

会員の投稿について

■ 会報誌への投稿（編集担当：石田）

furutashigaku_tokai@yahoo.co.jp

■ 投稿締切り日 ３月21日(土)

年会費の納入

■ 年会費の納入について

１ 年 会 費 5,000円(会報誌等送料込み)

２ 納入期限 2020年５月１０日(日)

３ 振 込 先

・金融機関 ： ゆうちょ銀行

・名称 ： 古田史学の会・東海

・店名 ： 二一八 ・店番 ： ２１８

・口座 ： 普通 １２９９３９５

例会の予定

■ 次回の例会は、3月15日(日)を予定してい

ましたが、新型コロナウイルス（COVID19）

関連で施設閉鎖のため中止することにな

りました。ご了知ください。

■ 来月以降の例会
４月５日（日） 第３集会室
５月10日（日） 第１集会室
６月14日（日） 第１集会室

古田武彦先生とその学問に興味のある方ならどなた
の参加も歓迎します。事前の参加連絡不要。例会で発
表の場合は資料２５部を用意ください。


