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新年のご挨拶
古田史学の会・東海

会長 竹内 強

新年あけましておめでとうございます。

平成から令和に改元されて初めて迎える正月となりました。

時代の変遷の中で「古田史学の会・東海」も新たな飛躍を遂げなければと考えつつ、な

かなかその方向性さえ見いだせずにいます。だからといって、古田武彦氏がとなえた学問

の方法と日本古代史のとらえ方についてそれを変えてしまうことはないのです。

古田先生の著作『真実に悔いなし』（自伝、ミネルヴァ書房、2013年）を読み返してい

る中で先生自身が迎えた何度かの人生の岐路の中で特に学問研究に大きく足を踏み入れた

ときの様子が書かれた文章があります。松本深志高校の教師をしていた中で体調を崩し、

肺結核と診断され精神的に落ち込み、退職を決断し、神戸の姉を頼って旅立ちます。ここ

で日本思想史(親鸞)の研究を本格的に取り組むことになるのです。

人生のどん底に突き落とされた中で新たな道を見いだし、その時、人間をそれまでより

もひとまわり大きく成長させるということだと思います。

私自身も40歳代の前半、自分の能力の限界や家族の状況を考え、それまで働いていた仕

事を辞め、叔母と一緒に新たな会社を立ち上げました。それをきっかけにそれまで時々本

を読む程度だった古代史の世界に足を踏み入れるようになり、更にそこで古田武彦氏との

出会いを得ることも出来ました。

この年齢になって思うのですが、人生は一直線に突き進むだけではなく、一度しかない

人生を楽しみながら悔いない生き方を考えなければと思うようになりました。

今年、令和二年も、「古田史学の会・東海」は、例会において会員が楽しく肩肘を張ら

ずに議論し、そして例会に参加してよかったと感じてもらうとともに、当会報を読んでこ

んな事を考えている人がいるんだと喜んでもらえる組織として歩んでいきたいと思いま

す。
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2019年の会報誌（221～232号）目録

号数 発行年月 分 類 目 録 連載 頁 著 者

221 31年1月 挨 拶 2019年 年頭にあたって １ 竹内 強

論 考 「たらし（足・帯）と九州王朝 ２ 竹嶌正雄

『箕面寺秘密縁起』における古代逸年号 ６ 林 伸禧

倭の五王の武の時代 ９ 畑田寿一

『魏志』倭人伝の投馬國（要旨） １３ 石田泉城

222 31年2月 論 考 紀元前３世紀頃の倭国の交易 １ 畑田寿一
1

七支刀と「こうやの宮」のご神体の再考察 ５ 石田泉城

223 31年3月 論 考 ４世紀における海洋氏族の台頭と敦賀の角鹿王 １ 畑田寿一

邪馬臺国と自称していた ６ 石田泉城

『魏志』倭人伝の投馬國に関する質問について ８ 石田泉城

224 31年4月 論 考 「身冉牟羅(たんむら)国」の所在地（４） ４ １ 林 伸禧

朱の歴史 ５ 畑田寿一

割られた銅鏡 ９ 石田泉城

225 令和 論 考 冊封と年号と冊暦 １ 石田泉城
元年5月

「正和四年卯月五日」について ３ 林 伸禧
（別冊 臼杵石仏の「九州年号」

葛城氏の動向 １１ 畑田寿一

226 元年6月 論 考 応神天皇と仁徳天皇の時代 １ 畑田寿一

『襲国偽僭考』以前の「九州年号」文献 ５ 林 伸禧

帯方郡治は沙里院にあった １０ 野田利郎

227 元年7月 論 考 弥生時代の石硯 １ 石田泉城

５世紀の豊前国と穴門の国 ４ 畑田寿一

３種類の白鳳年号 ９ 林 伸禧

228 元年8月 報 告 愛知サマーセミナー2019の状況 １ 石田泉城

論 考 一宮市八王子遺跡における銅鐸 １ 畑田寿一

田和山遺跡から見えてくるもの 石田泉城

229 元年9月 論 考 このはなさくやひめ その１ １ １ 石田泉城

弥生末期の美濃の集落とヤマト ８ 畑田寿一

230 元年10月 論 考 「百嶋神社考古学」からみる古代の伊豫国(第一章) １ １ 山田 裕

このはなさくやひめ その２ ２ ９ 石田泉城

231 元年11月 論 考 岐阜市の金華山山麓に眠る古代の大王 １ 畑田寿一

「百嶋神社考古学」からみる古代の伊豫国(第二～五章) ２ ６ 山田 裕

このはなさくやひめ その３ ３ １５ 石田泉城

232 元年12月 論 考 沖の島と海洋交易 １ 畑田寿一

大宰府と山城・水城 ７ 石田泉城
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偽書
名古屋市 石田泉城

１ はじめに

一般的には、「偽書」というと、事実と異なる内容を記したまやかしの歴史書である「偽

史」のことと勘違いして理解されている場合が多いと思います。しかし、偽書とは、製作

者が異なること、製作時期が異なることとなど、その文書の作られた経緯や由来が偽られ

ている書物を指すのであって、内容に虚偽がある文書は偽書ではありません。

偽書の定義と、偽書の文字から想像させるイメージとの違いが混乱を招くのであろうと

思います。

どんな古文書でも、歴史の勝者か敗者かの立場によっては偽りの歴史になりますから、

内容の一部に偽りがある古文書を偽書としたら、すべての古文書が偽書といっても過言で

はないということになります。したがって、偽書と言われているものでも厳密には偽書で

あるとは思えません。ところが、多くの古文書には偽書説がつきまといます。

２ 古事記

たとえば、よく知られていることですが『古事記』にも偽書説があります。

あらためてその偽書説の基本を確認すると、『古事記』は、和銅五年（712年）に完成し、

『日本書紀』は、養老四年（720年）に完成しており、『古事記』の完成の方がわずかに古

いですが、『古事記』の内容には新しい部分があるという考えから、『古事記』は『日本書

紀』よりも後代に編纂されたものとされます。

『日本書紀』には「太安万侶」と表記されていますが、『古事記』編纂に携わった太安

萬侶の墓誌には、『古事記』に記されたのと同じ「太安萬侶」と記されていますので、『古

事記』は確かに太安萬侶によるものとする考えがあります。その反面、墓誌には、輝かし

い功績である『古事記』編纂のことが一切記されていないという問題があります。

『続日本紀』は、延暦十六年（797年）に完成し、文武天皇元年（697年）から桓武天皇

の延暦十年（791年）までの歴史を記しています。『日本書紀』の成立については当然記さ

れているものの、『古事記』の成立については書かれていません。『続日本紀』はなぜ『古

事記』の成立を記載しなかったのか疑問が残ります。

また『日本書紀』は「一書に曰く」と他文献を多く引用しますが、なぜ、ここにも『古

事記』が登場しないのでしょうか。

このように公の史書に『古事記』成立の記載がないことなどから、後代につくられた偽

書ではないかということになります。江戸時代の国学者、賀茂真淵がその偽書説の代表で

しょう。さらに、なぜ二つの歴史書がほぼ同時期に、ほぼ同内容で存在しているのか、こ

れも不思議です。

しかし、『古事記』の制作年代を確定する傍証資料がないからとして、直ちに後代に編

纂されたというのはいかにも短絡的です。また同時期にほぼ同じ内容の史書である記紀が

存在することについても様々な理由が考えられます。たとえば、公の史書ではなく私的な

書物であったとか、未完成で没になったとか、公文書にすることに反対の声が大きかった

などです。ですから、『古事記』を偽書とする決定的なものはないといえるでしょう。

よく言われることですが、『古事記』と『日本書紀』は性格が異なる書物なのだと思い

ます。『日本書紀』は、まさしく日本の正史で編年体できちんと時代順に整理された歴史

書です。少なくとも様々な伝承がある中で、神代については「一書」を掲げて公平な姿勢
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で記述され、それ以後はそれぞれの天皇に相応しいように勝者が捉えた歴史を記述したも

のです。

これに対して『古事記』はその書名にあるとおり各地の古い伝承を集めて記したもので

しょう。もう少し踏み込んで言えば、出雲神話を含め特徴あるエピソードを興味をひくよ

うに物語風にして仕上げてあると思います。

記紀ともに原本はなく概ね鎌倉時代に書写された写本が残っているのみです。『古事記』

では写本の系統によって語句に様々な違いがありますので原本から写本に至るまでの間に

文字が変化したことがうかがわれ、これをもって偽書であるともいえません。

日本の歴史を語る時には、記紀の記事に頼らざるを得ませんので『古事記』に偽書のレ

ッテルを貼ってほとんど信用しないという姿勢はいただけません。万一、偽書すなわち編

纂時期が遅かったり、偽書とはいえませんが編纂後に追記がなされていたとしても内容が

全て間違いとはいえないでしょう。

『日本書紀』にも内容に疑義があるとされ、平安時代の嵯峨天皇により再編纂されたも

のではないかとする説があります。しかし、『日本書紀』は日本の正史ですから、万一、

後代に修正された部分があったとしても、われわれ日本人や日本の由来について公式に認

められた唯一の史書です。勝者から見た歴史であるとしてもおおかたは事実と認めないと

文献史学の研究は一歩も進みません。

どんな古文書も、まずその記述内容を十分に把握したうえで、どのように考えても奇妙

な記述と思われるところは批評するとともに自らの解釈を示すべきと思います。もし、記

紀の記事について基本的に信用しないという考えの持ち主であれば、その記事を採用する

場合には、なぜその記事が信用できるのか必ず明確にしてから採用すべきでしょう。

ところで、一般に『古事記』には「八千矛」と記されていることになっていますが、最

古の写本である真福寺本には「八千弟」（やちおと）とあります。「矛」の異体字には下図

のようなものがありますが、「弟」の文字とは明らかに違います。冠に「ソ」が無いのが

決定的な違いです。真福寺本には、次のとおり「八千弟」とあります。これを従来「八千

矛」と呼んできたわけです。写真の２行目には「兄弟」の文字があり間違いなく「弟」の

文字です。もし、この真福寺本が本来の姿であれば、「八千矛」は後代に作られた偽りの

語句ということになるでしょう。

矛の異体字 国宝真福寺本 古事記 40頁
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３ 竹内文書

古代史の有名な真偽論争になった古文書として、『竹内文書』があります。

神代文字で記された文書と、武内宿禰の孫の平群真鳥が漢字とカタカナ交じり文に訳し

たとする写本があります。古代の文書を装った偽書とされます。

平群真鳥の子孫とされる竹内家の養子と自称する竹内巨麿が興した皇祖皇太神宮天津教

の聖典です。異質な神代史や皇統譜を説いて普及したことを理由に不敬罪で起訴されたも

のの、裁判所の権限を超えた宗教問題であることや証拠不十分を理由にして無罪となって

います。

個人の思想・信仰の自由は、憲法で保障されており、個人で親しみ楽しんでいるうちな

らば全く問題ないのですが、他人を巻き込んで結果として社会を混乱させる事案であれば

取り締まりの対象となるのは仕方ないでしょう。教団が所有している神宝は、本物の「三

種の神器」と主張しているのは明らかに日本の象徴とする天皇の侮辱に値しますので、裁

判官が証拠不十分などとして判断を逃げたような状況となったのは適切ではありません。

本来であれば『竹内文書』や教団所有の神宝などについて科学的、専門的な意見を踏まえ

て結論付けていただきたかったと思います。

裁判官が判断を事実上放棄したため『竹内文書』の真偽はよくわかりませんが、昭和時

代に興された新興宗教に絡むとすると『竹内文書』の信憑性は低いと思われます。

なお、神宝を含む約4,000点などは裁判所に提出されたものの返還されず、原本などは

太平洋戦争中の空襲により焼失したとされています。この真偽もよくわかりません。ただ、

古写本の一部については活字本として一般に発売されており内容を確認できます。

次の項の『東日流外三郡誌』の場合は、これを偽書とする側が積極的にキャンペーンを

行い騒ぎたてたところに問題の原因があるのに対して、『竹内文書』の場合は、宗教がら

みの事件であり教団側が天皇制に対して挑戦的に反対の立場をとり世間を騒がせたところ

が決定的に違います。

４ 東日流外三郡誌

偽書と主張する側が真偽論争を仕掛けたものに『東日流外三郡誌』があります。

記述内容そのものや写筆した和田喜八郎氏については、やや変わったところがあると見

られるようですが、裁判上は著作権侵害は認めたものの偽書であるとはいえないという判

決になっています。古田武彦氏の研究に関心がある方にとっては十分に知られたことです。

『東日流外三郡誌』についての偽書論者の真の狙いは、『東日流外三郡誌』始め和田家

資料の真偽如何よりも、『邪馬台国はなかった』の著書により古代史に風穴をあけた古田

武彦氏個人を中傷して、古田氏が主張している多元史観や九州王朝説の研究を妨害し貶め

ることのように思われます。つまり、古田武彦説がトンデモ説であるとのキャンペーンに

『東日流外三郡誌』が利用され、これに偽書とレッテルを貼ることにより、古田武彦本人

をも偽書を信ずるとんでもない人物であると流布しようとしたものと思われます。

古田氏は、大正十五年生まれの気骨ある学者で気難しいところもあったようで世渡りと

は無縁の方ですから、聞くところによると論争の中で多くの研究者と仲違いされています。

一方で、既存の学説ではうまく説明できていなかった古代史に大きな疑問を抱いた一般

市民を中心に古田武彦説に多くの賛同が集まり「市民の古代研究会」を始めとして古田氏

の歴史学を研究するグループが各地にできたため、これと考えを異にする一部の研究者に

おいては、不満がくすぶるとともに個人的な妬みや恨みで妨害しようとされたものではな

いかと思われます。

既往の通説と言われるものは、おおむね近畿一元史観の固定観念をもって唱えられてい

ます。通説は一つ一つの説としては一応成立するようにみえても、総合的に見ると相互に
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ちぐはぐになっています。古田武彦説は歴史全体を俯瞰しながら説を提唱していますので

仮説間の連携がまずまず整合しており、通説よりは納得できる理論となっています。ただ、

古田説のすべてが適切であって信用できるかといえば問題があると思われるところもあり

ます。やみくもに古田説を信ずるのではなく多元史観や九州王朝説の基本的な考え方に同

意しながら、疑義があるところについては批評するのが正しい学問的態度でしょう。

『東日流外三郡誌』については、その寛政原本等が残存し公開されることが望まれてい

ましたが『東日流外三郡誌』のみならず、『東日流内三郡誌』の寛政原本が発見され、そ

れらを写真撮影されたものが2008年に図書として公開され、これにより真偽論争は決着さ

れたと思われます。ただ、それらに記述されている内容については疑問点もあるでしょう

から、今後も一つずつ記述内容を吟味していくことでしょう。

『東日流外三郡誌』等にかかわらず、いずれにしても偽書のレッテルを貼って内容を検

討しないのは、古代史の学者として適切な研究姿勢とは言えないと思います。

政治や宗教に捻じ曲げられた歴史観や、あまりにもふがいない仮説が多々流布されてい

る中で、より真実の歴史が明らかになることを期待するものです。

５ 古事記の編集室

2019年12月の当会の研究会で、『古事記の編集室』（斎木雲洲著、大元出版、2011年）を

読んでみてと渡されました。この本の著者である斎木雲州の父は、アメノヒボコ（天之日

矛、天日槍）の直系子孫とされる富當雄氏です。
と み ま さ お

古代出雲王家の末裔、富當雄氏の息子さんが著者であることから、この図書には重要な

伝承が含まれていると思われますが、出雲における伝承の根拠がほとんど示されていない

ところと、著者の想像との区別がつかないところが気になります。

たとえば、須佐之男命の本名は、徐市（徐福）で、中国から出雲へ来てイザナギ・イザ

ナミの子孫である大国主命と事代主命の二人を殺害したとされます。その徐福は秦始皇帝

を騙して日本に渡来したので、記紀では中国側に徐福の名を隠して須佐之男命と記したと

します。それではなぜ国内向けの『出雲国風土記』には徐市（徐福）の名が一度も表れて

いないのか不審です。

スサノオが徐福である可能性はあったとしても、それはいつから伝承されているものな

のか、さらに確からしい根拠となる遺跡があるのかどうかが重要です。というのも徐福伝

説は三重県熊野市や和歌山県新宮市を始め全国のあちこちにあります。愛知県においても

一宮市や豊川市に伝説があります。徐福が求めた地である蓬莱は、新城市に鳳来寺山があ
ほうらい ほうらい

り徐福の子孫が繁栄していたとの伝承があります。また、スサノオについても徐福とは別

に各地に伝承があります。この点でもスサノオと徐福を同一人物とするのは疑問に思われ

ます。

この本に書かれていることが事実だとしても検証のしようがなく残念ながら根拠が明確

でないものを直ちに認知することは難しいでしょう。だからといって全て間違いであると

決めつけるのも硬直的な考え方であると思います。

６ トンデモ偽史の世界

『トンデモ偽史の世界』（楽工社、2008年）の著者は、昭和薬科大学文化史研究室にて

古田武彦教授の助手を務めた原田実氏で、元「市民の古代研究会」の代表でしたが、『東

日流外三郡誌』の真偽をめぐって古田氏と対立し、「市民の古代研究会」も分裂しました。

現在の原田氏は、偽書や偽史に関する作家としての側面が強いようです。

この本の内容は、偽書造りの衝動に関する話題に始まり、イースター島の謎、ユダヤ陰

謀論、シオン議定書、古朝鮮問題、石器時代遺跡発掘の捏造騒動、オウム真理教と偽史運
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動などたいへん興味深い話題を取り上げており、読み物として面白いです。

古田武彦説に関しては、「毛翼コンドル説」や「裸国・黒歯国南米説」について言及し

ています。古田説がすべて妥当であるとはいえない事例としてとりあげられていますが、

だからと言って古田説のすべてが誤りとみて反古田説の立場になるのは極端であろうと思

います。原田著で最新の偽書に関する図書としては、『偽書が描いた日本の超古代史』 (K

AWADE夢文庫、2018年）があります。先に取り上げた『竹内文書』や『東日流外三郡誌』

を含め記紀とは異なる神話や伝説を描いている多くの古文書を偽書としています。

一方『トンデモ偽史の世界』では、偽書は取り上げずに、事実ではない偽の歴史を記し

た偽史を取り上げています。最初の項目「偽作者と享受者」においては、次のように記さ

れています。

「偽史」の対義語は何だろうか。こう問えば、おそらく多くの人が「正史」と答えるに

違いない。しかし、それは誤った認識だ。なぜなら、「正史」とは国家が正統として認め

た歴史という意味であって、内容が事実として正しいということを必ずしも意味しないか

らだ。そもそも「正史」という概念が発祥したのは中国である。紀元前91年、司馬遷が著

したとされる『史記』が世界最初の正史とされている。

そしてその中国では、時の権力が自分に都合のいいように歴史を変貌しようとした例は

枚挙にいとまがない。 （12頁）

「正史」の内容が事実として正しいとはいえないことは歴史の研究者であれば常識です。

正史の内容が事実ばかりではないことは、正史編纂の性格の一面を表していますが、ただ

正史が歴史を変貌しようとしている例が多いことを強調しすぎると、偽史と同様に正史も

あてにならない、信用できないという情報を過度に普及することになるでしょう。

私は、正史に対して懐疑的すぎる姿勢は、研究者として好ましくないと思います。たと

えば、日本の正史である『日本書紀』の内容はあてにならないとした途端に日本の歴史研

究は壁にぶち当たります。これは正史にかかわらず他の史料にもいえることですが、内容

を十分に理解したうえで、歴史事実かどうか吟味してから使用する姿勢が大切だと思いま

す。歴史研究家でもある著者が『日本書紀』に関してどのような考えを持たれているのか

聞きたいところです。

もう1つの伊勢神宮創建記
一宮市 畑田寿一

伊勢神宮の創建は内宮の宇治橋近くにある由来書きに拠ると垂仁天皇二十六年（紀元前

４年）としている。古事記の天皇没年から換算すると垂仁二十六年は340年頃にあたるが、

この時代は古墳が盛んに作られた時代で、創建時期を４世紀前半に求めることには無理が

あるように思える。

今回は創建に係わったとする倭姫の巡行記のうち『太神宮諸雑事記』から創建時期と創

建に至る背景を探ってみたい。

１ 倭姫巡行に関する資料

倭姫巡行に関する主な資料は次の３種類がある。

１つは『皇太神宮儀式帳』で、伊勢神宮の神官の教育用に儀式の詳細を記した書物で延
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歴二十三年（804年）に作られ、その冒頭部分に伊勢神宮の由来として倭姫の巡行ルート

が書かれている。この資料では倭姫の巡行部分のみが書かれており、大和国笠縫邑を起点

として近江国から美濃国に廻るが、美濃国伊久良賀宮から直接伊勢国桑名野代宮に進むル

ートが記載されているだけで、尾張中嶋宮の記述はない。

２つ目は『倭姫命世記』で、「神道五部書」の中の１冊である。この資料は五月麻呂（7

68年）が撰録したとされるが、実際には鎌倉時代に作成された可能性が高く、資料編纂の

目的が外宮の権威向上のためとされ、江戸時代には偽書と決めつける学者が現れる始末で

ある。しかし、一般にはこの資料が最も広く流通しており、市販されている書物は大半が

この資料を底本にしている。

この資料では崇神天皇の皇女の豊鍬入姫命が丹波国吉佐宮（籠神社）や、吉備国名方浜
と よ く わ い り ひ め

宮に巡行した記録も含まれており、倭姫の時代になって美濃国伊久良賀宮から尾張国中嶋

宮にも巡行したとしている。

なお、現在伊勢の倭姫神社はこの説を取らず『皇太神宮儀式帳』を正としているため、

今回の遷宮で建設された「せんぐう館」では尾張国中嶋宮は記載されていない。（最近、

注釈が追記されたとの情報もあるが確認していない。）

最後は『太神宮諸雑事記』で、皇大神宮の祢宜の荒木田神主（875～905年）が、自宅に

在った資料を基に編纂をし、以降、歴代の荒木田家の神官が書き加えたものとされている。

伊勢神宮の内部資料であり、検討に値すると思われるが、なぜか脚光を浴びていない。

この資料は各天皇代に起きた事柄を記述したもので、垂仁天皇代に倭姫の巡行が記され

ている。これによれば、倭姫は近江や美濃国に行かず、伊賀国から安濃郡藤方宮に行き、

尾張国、三河国、遠州国に巡行したとされている。

＜ 倭姫巡行図（皇太神宮儀式帳と太神宮諸雑事記） ＞
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２ 伊勢神宮の創建時期

『日本書紀』によれば、祟神天皇代に疫病が流行り都の人口が半減した。原因を占った

ところ三種の神器の祟りであることが分かり、神器を笠縫邑に移した後、垂仁天皇期に倭

姫が各地を巡幸の結果、伊勢の地に移して伊勢神宮を創建したとしている。しかし、その

時代（４世紀前半）は、ヤマト政権は近畿地方を抑えていたにすぎず、古墳が盛んに作ら

れた時代で、伊勢神宮を中心とした信仰を全国に広める体制ができていたとは考えられな

い。

津田左右吉氏は『日本書紀』崇神六年・垂仁二十五年の記載から、伊勢に天照大神を祀

る神宮が建てられた時期を６世紀後半としている。そして、崇神・垂仁紀の天照大神の伊

勢鎮座の物語が、初めて語り出された時期を推古朝とし、「天皇が住む大和から見て東の

日の出る方角に天照大神が生まれたという思想の現れ」と述べている（『津田左右吉全集<

第一巻>』の『日本古典の研究 上』、岩波書店、1963年、246頁)。

天照大神の神話がこの時代に創られたとする根拠は不明であるが、現在の伊勢神宮の創

建が６世紀より前に遡らないことは伊勢神宮関連の遺跡からも言える。

（垂仁天皇二十五年）・・そして斎宮を五十鈴川のほとりに建てた。これを磯宮という。

（垂仁紀）

３ 太神宮諸雑事記

『太神宮諸雑事記』は京都の鈴鹿文庫（卜部神道家の鈴鹿三七氏所蔵）のものに注釈を

加えた岩瀬文庫（西尾市立図書館、岩瀬弥助氏寄贈）のものが電子アーカイブで公開され

ており、今回はこれを使用する。

上記のように伊勢神宮の創建が６世紀とすれば、資料の作成時期とは300年程開いてお

り、どこまで史実として遡れるかが問題となる。

＜ 太神宮諸雑事記 ＞
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４ 各地の神田寄進地

伊勢神宮関係資料の新抄挌勅符に拠れば、９世紀当初には千戸程度であった伊勢神宮関

係地が、延喜式（10世紀成立）になると２千戸以上に及んでいる。１戸20名とすると４万

人が神戸に従事していたことになり、さらに、その後追加された箇所は「新神戸」と呼ば

れ、全部合わせると広大な地域であった。

国 戸数 寄進された地域

伊勢 1,831 安濃、鈴鹿、桑名、員弁、朝明、三重、河曲、奄芸、安濃、壱志、

飯高、多気、飯野、度会

大和 15

伊賀 20 安倍、山田、伊賀、名張

志摩 66

尾張 40 中島

三河 20 穂、渥美

遠江 40 浜名

計 2,032

６世紀の段階では明確では無いが急速に寄進地が増加していった様子が伺われる。

また、どの元宮の候補地にも複数の神社が存在する。元伊勢宮（神宝を祀る宮）はあく

まで信仰に徹し、管理事務などは別の場所で行う形を取っていたように思われる。以上の

ような役割分担が創建当初からあったものか後世できたものかは不明であるが、伊勢神宮

における内宮と外宮との役割分担にも通じるところがある。

当初の各地の寄贈には国造の名前がでてくるが、国造は中央の政権が及んでいることを

意味し、最近の研究では６世紀とされている。このことからも寄進は６世紀頃に始まった

と考えてよい。

地方の豪族が先祖伝来の土地をなぜ神社に寄進したのかは研究事例も少なく謎が多い

が、時代は継体天皇～安閑天皇期にあたり、ミヤケの拡大が図られた時代であった。その

中の選択肢として神社への寄贈（神社の保護に入る）も含まれたのではなかろうか。

『太神宮諸雑事記』に記されている代表的な元宮４件について次に挙げる。

（１）伊勢国安濃郡藤方宮

この地は倭姫の普及活動の根拠地で、４年滞在し、ここから各地に赴き、寄進に応じた

地に宮を建てた。伊勢神宮信仰の普及と神田から上る米の輸送拠点を作ったと考えられる。

宮の候補地は３箇所程度あるが、加良比乃神社（津市）が元伊勢（神宝を祀る宮）、阿

射加神社（松坂市）は地元反対勢力の鎮圧地とする説が多い。雲出神社（津市）の役割に

ついては不明である。

（２）尾張国中嶋宮

候補地としては５箇所程度あるが、酒見神社（一宮市）を元伊勢宮（神宝を祀る宮）、

坂手神社（一宮市）を御厨宮（神領を管理する宮）とする説が有力である。

滞在期間は「一宿」（１泊）と記されているが、寄進を受けた神田から確実に神撰米が

集荷されるようにするには１泊では短いと思われる。「倭姫命世記」では３ヶ月としてい

るがいずれにしても短期間の滞在であったことは間違いない。
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酒見神社は地元の豪族「裳咋氏（目久井）」との関連が深く、一宮市には現在でも今伊

勢町に元神戸、新神戸が存在し、一宮市史では８世紀まで遡れるとしており、６世紀頃成

立と考えてよい。

（３）伊勢国桑名野代宮

候補地として３箇所あるが、野志里神社が元伊勢宮で、神館神社は御厨宮、尾野神社は

船着場と考えられる。

（４）三河国渥美宮、遠江国浜名宮

三河は渥美郡田原町付近、遠江は引佐郡三ケ日町付近と想定されており、付近には神戸

も存在するが元伊勢宮の位置ははっきりしない。

地元の研究者に拠れば、渥美宮は湊神明社か安久美神戸神明社、浜名宮は浜名惣社神明

宮が候補とされているが、いずれも７世紀より前には遡れないと思われる。

この地は伊勢神宮の奥の院とされる神島を経由して渥美半島の内側を通り田原町に上陸

した後、陸路で浜名湖に向かうルートにあたり、７世紀頃には神田があったとされている。

持統天皇が自分の死後、孫の文武天皇の政権を確実にするため三河行幸をした地でもあり、

朝廷とは関係が深かった。

４ 斎宮

（１）斎宮

斎宮は、伊勢神宮から15km離れた明和町にあり、その規模は東西２km、南北700ｍ、面

積137haに及んでいる。この面積は奈良の平城宮の120haより広く、現在の京都御所の９倍

に当たる。

発掘調査の結果では７世紀に始まり最盛期は10世紀頃であり、最盛期には200名以上の

役人が従事していた。なぜ15kmも離れた地にこのような広大な宮殿が造られたか、未だ諸

説が多い。

（２）斎王

伊勢神宮の歴史は斎王の歴史でもある。記紀では最初の斎王を倭姫としているが、多分

に神話の世界で実在性が乏しい。最も確かな斎王は天武天皇の娘の大来女王（在任：673

～686年）で、それより前の斎王については疑問視する説が多い。

天武天皇期の壬申の乱の際の朝明からの遥拝などの記述が日本書紀にあることから、６

世紀には伊勢神宮の原型が存在した可能性がある。

（３）伊勢神宮のとっての斎王の意義

30年以上三重県で斎宮について取り組んでこられた榎牟田寛之氏は自書の「斎宮（中公

親書2017）で「伊勢神宮・天照大神・天皇の三位一体が『日本書紀』基本的な視線」とし、

「斎宮はその権威を保つための国家機関」と位置づけられている。斎王は天皇の名代とし

て年３回伊勢神宮に参拝することにより、国民に伊勢神宮が国家と天皇の守護神であるこ

とを知らしめたといえる。

更に同書によれば斎王にもうひとつの役割があった。『延喜斎宮式』に書かれている

「卜庭祭」である。天照大神が祟るとき、まず最初に斎王に影響が及ぶと考えられていた。
うらにわまつり

従って毎月末に占いにより健康診断がおこなわれ、斎王はそのための人柱でもあった。こ

れが伊勢に斎宮を置く理由の１つであったと思われる。
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５ まとめ

以上、神田、斎宮の両面から伊勢神宮の成立年代を探ってきたが、６世紀頃に神田の寄

贈が始まり、これにつれて伊勢神宮の原型と思われるものができてきた。倭姫巡行の物語

は伊勢国を除けば尾張など財政的に豊かな地を選んで寄進を募り伊勢神宮の財政基盤とし

たが、その後各地の寄進が進むにつれ、それらの地を含めた巡行記が誕生したと考えられ

る。

ただし、伊勢神宮は中央構造線の真上に建立されており、宇陀地方を中心とした朱（水

銀）の東側の積出地でもあった。水銀の採掘には多大な人的犠牲が必要であり、西側の日

前神宮（和歌山）ともに犠牲者の鎮魂を弔う場所として古来から祀られてきた可能性は高

い。

４世紀には古墳での祭礼、出雲大社、宗像大社のほか自然を信仰の対象とする原始信仰

などが入り乱れていたが、５世紀後半には太陽を主神とした新しい信仰に代っていった。

新しい信仰の源泉がいずれにあるかは諸説があり未だ統一を見ないが、筆者は心情的に

ツングース族などの渡来説を採らず、古来からの自然発生説を採りたい。

ここでは、「教義は持たないが、自己の行いに対する反省」が「何事もおてんとうさま

が見ている」の言葉を生み、現在に至るまで日本人の行動原理に結びついている。しかし、

現在ではこの考え方が少し薄れてきたような気がする。我々は今こそ歴史に学ぶべきでは

なかろうか。

友好団体の情報

2019年に「古田史学の会・四国」は解散
となり、新たに「古田武彦の歴史学を研究
する会」が設立されました。
新しい会の会長：阿部誠一
同 事 務 局 長：合田洋一

前回の例会の内容

■ 臼杵石仏の正和四年は九州年号
瀬戸市 林 伸禧

11月に開催の古代史セミナーで発表した
内容について大部の参考資料で説明した。
正和四年が九州年号である可能性を示した。

■ 沖ノ島と海洋交易
一宮市 畑田寿一

対馬海流の潮目や天候を読む力は発達し
たが、最後は神頼みであり、これが沖ノ島
での祭祀に結びついたと考えられる。

■ 岐阜市の金華山山麓に眠る古代の大王
一宮市 畑田寿一

岐阜市は全国の中で遺跡の多い地域であ
り、弥生・古墳時代を通して文化の中心地
であった。

■ 大宰府と山城・水城
名古屋市 石田泉城

文献や遺跡の状況、古代逸年号の観点か
らすると大宰府は唐に占領されず都督府は
置かれていなかったとするのが妥当とした。

例会の予定

■ 例会の予定

１ 日 時 １月11日(土)13:30～(第４集会室)

㊟ いつもと曜日が違います。

２ 場 所 名古屋市市政資料館

名古屋市東区白壁1-3、TEL052-953-0051

３ 参加料 500円 （会員は不要）

４ 交通機関

(1) 地下鉄名城線「市役所」、東徒歩８分
(2) 名鉄瀬戸線「東大手」、南徒歩５分
(3) 市バス「市政資料館南」、北徒歩５分
(4) 市バス「清水口」、南西徒歩８分
(5) 市バス「市役所」、東徒歩８分

５ 駐車場 市政資料館：12台＋α収容(無料)

■ 来月以降の例会
２月11日（火・祭） 第５集会室
３月15日（日） 第４集会室
古田武彦先生とその学問に興味のある方ならど
なたの参加も歓迎します。事前の参加連絡不要。
例会で発表の場合は資料２５部を用意ください。

会員の投稿について

■ 会報誌への投稿（編集担当：石田）

furutashigaku_tokai@yahoo.co.jp

■ 投稿締切り日 １月25日(水)


