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冊封と年号と冊暦
チ ェ ン リ ョ ク

名古屋市 石田泉城

韓流の時代劇が古代史の勉強になることがあります。

今回は、新羅の時代劇『善徳女王』について話題にします。その前に古代の朝鮮半島を
ソンドク

取り巻く状況を確認します。

『三國志』の『魏志』東夷伝には、扶余（プヨ）、句麗（高句麗）、沃祖（ヨクソ、東沃

祖）、濊（ワイ）、挹婁（ユウロウ）、馬韓、辰韓、弁辰、倭について記されています。

『三國志』が記された３世紀において、百済や新羅はまだ存在していません。

百済の前身は、馬韓の中の小さな国の一つ伯済国であり、新羅の前身は、辰韓の中の小

さな国の一つ斯盧國です。

辰韓伝には「始有六國，稍分為十二國。弁辰亦十二國」と記されており、辰韓は、六国

から始まって次第に分かれて十二国になります、また、弁辰も十二国あり、合わせて二十

四国とされます。倭が百余国から３世紀には三十の国にまでまとまってきたのと対照的に

分裂していく過程にあるようです。

さて、善徳女王（在位：632～647年）は、新羅の第27代の王とされますが、「新羅」が
ソンドク

国号になったのは503年であり、それまでは新羅と称していませんので、新羅の第22代の

王である智証麻立干（在位:500～514年）が初代の新羅王になります。したがって、第27

代善徳女王は、第６代目の新羅王ということになります。

新羅の国号を定めてからなお30数年過ぎた、536年に初めて独自の年号「建元」を用い

ますので、この時期から新羅は中国の冊封体制から脱却し実質的に独立したと言えるでし

ょう。当時の中国は、南北朝時代で南朝の梁（502～557年）、北朝の東魏（534～550年）

と西魏（535～556年）の３国に分裂しており独立が比較的容易だったと思われます。

しかしながら、650年には、新羅王は唐の高宗に叱責され650年から唐の年号「永徽」を

用いるようになりますので、536年から650年の間が新羅の独立していた期間となります。

いずれにしても中国の強い影響下にあったと考えられます。

倭では、継体十一年（517年）から独自年号「継体」が定められ31代184年間にわたり継

続して年号が使われたと『二中歴』や『海東諸国紀』に記されており、この倭を引き継い

だ日本では、大宝元年（701年）から独自年号が使用され、現代まで途切れることなく継
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続されています。年号が古代から現代まで継続されているのは日本だけであり、継体から

とすれば1500年以上の長期間になります。

善徳女王やその先代の真平王の時代には、先述のとおり新羅は独自の年号を持っており、

名実ともに独立国ですので、当時の隋（581～618年）とは対等の関係です。

以上のように時代背景と、冊封と年号の関係を踏まえて韓流の時代劇である『善徳女王』
ソンドク

について注目すべきシーンをお話しします。

ドラマ『善徳女王』の第３話において徳曼(トンマン、後の善徳女王)は異国人から北朝
ソンドク

の魏の暦法「正光暦」（523～565年に採用）の本を見せられます。この時はたんに本好き
せ い こ う れ き

のトンマンのエピソードとして紹介されますが後々の物語を暗示させるものとして組み込

まれています。

第14話において、新羅王（真平王）は、隋の使節に高価な黄漆を渡す代価として何がほ

しいかと問われ、次のように答えます。

「新しい冊暦ができたようだが、それがほしい」。
チェンリヨク

これに対して隋の使節の代表は、顔色を変えて次のように答えました。

「冊暦はまだ完成していないばかりか、冊暦は国秘であり渡せぬ」

このやりとりでわかるように、冊暦は国家機密であるというのです。

冊暦とは、今で言うカレンダーで、古代中国では、日食のような天体の神秘を民衆に対

して示すことで王は神格化できることから王権を保持するための重要なアイテムなので

す。それで冊暦は国秘として扱われているわけです。

ドラマ『善徳女王』では、この冊暦が物語の重要なファクターとなっています。

第14話では、続いて、ミシル（真平王の時代の璽主）が王に渡されるはずの「サダハム

の梅」の入った箱を受け取る場面があります。璽主（セジュ）とは. 王様の印鑑(玉璽)を

管理する立場の役職でミシルは巫女でもあります。その箱の中から一冊の本が出てきます。

それは南朝の「大明暦」で、中国南北朝時代の南朝の天文学者である祖沖之（429～500年）
だいめいれき そ ち ゅ う し

によって大明六年（462年）に編纂された太陰太陽暦の暦法です。劉宋の死後、梁（502～

557年）・後梁（554～587年）・陳（557～589年）によって官暦に採用され、510年から589

年までの80年間使用されました。

この「大明暦」の方が「正光暦」より精確とされますが、ドラマ『善徳女王』では、ト
せいこうれき

ンマン（善徳女王、632～646年)は「正光暦」を採用して、「大明暦」採用のミシルから権

力を勝ち取り、国政を司ることになります。

善徳女王が採用した「正光暦」は、東西に分裂していた魏国時代の暦で正光三年（522

年）に新たに施行されることになります。これらの暦法は、未来を予言する五行説もしく

は讖緯説に結びついて作られています。
し ん い

このように暦法は中国の国家機密といいながら周辺諸国に伝わり、新羅の国家権力にも

大きくかかわります。

日本では、持統四年（689年）に「奉勅始行元嘉曆與儀鳳曆」とあって、これまで中国

の南朝で施行されていた「元嘉曆」（445～509年）を使用していましたが、これとともに

「儀鳳曆」（唐の麟徳暦のこと。665～728年に官暦採用）を使用するようになったと記さ

れています。一つの王朝で二つの暦法を使用することはありませんので、実際には、九州

王朝である倭が「元嘉曆」を使用していたのに対して、倭に成り代わった日本が新たに「儀

鳳曆」を採用したのだろうと思います。

したがって、この時から、九州王朝は名目的に残置しているものの実権は近畿天皇家の

もとに移行し、九州、近畿の各王朝が並列状態になったと考えられます。



*1 炭焼小五郎伝説：古代九州で真名野長者（満野長者・真野長者とも称される）と尊ばれ、後世、炭焼
長者物語、山路伝説、般若姫伝説などの基になった炭焼小五郎の伝説である。

*2 臼杵小鑑大全（復刻版）：『臼杵小鑑拾遺』と春藤倚松著『臼杵小鑑増補』との合本。
九州年号（古代逸年号）は項目「林権現祠」で「鏡常年中の勧請也」（157頁）及び項目「佛法最初蓮城
寺」で九州年号の存在を述べている。
貝原翁の和漢名數に、俗間傳云、前此有善記僧聴年號。其事虚妄、不可信と云へる是なり。但し此年號
實に有し事は、海東諸国記及石碑寺にのこれる見てしるべし。（163頁）
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「正和四年卯月五日」について
瀬戸市 林 伸禧

１ はじめに

角田彰男氏は、平成30年に開催された「古田武彦記念 古代史セミナー２０１８」で、

筆者の情報提供等により大分県臼杵市内の臼杵磨崖石仏に記されていた「正和四年卯月五

日」は九州年号であると発表（別紙１参照）された。これに対して古賀達也氏はブログ「古

賀達也の洛中洛外日記」の「臼杵石仏の『九州年号』の検証（１～５）」（1818号～1822号、

2019年１月８日～12日、別紙２参照）において「九州年号」では無いと述べられた。

この古賀論考に対して、角田氏は反論を述べられている。（別紙３参照）

それらを踏まえて、論拠を整理し筆者の見解を述べる。

２ 論拠

(1) 角田彰男説

炭焼小五郎伝説は、①のとおり、６世紀のことである。

また、臼杵出身の国学者である鶴峯戊申は「正和四年卯月五日」について、②のとおり、

日本偽年号の正和四年であるとしており、その説を支持する。

さらに、臼杵石仏の配列や六朝風裳掛座を備えた造像形式は、平安初期に空海により定

式化される以前の古式の姿であり、仏教美術に詳しい仏教学者の小野玄妙は、③のとおり、

満月寺の草創は、定式化される以前、つまり奈良時代以前の古い時期であると示しており、

これは鶴峯戊申の考えを裏付けていると考える。

① 炭焼小五郎伝説
*1
（要約）

炭焼小五郎は、継体天皇３年（509年）豊後国の玉田に生まれた。幼少の頃父母を亡く

したが、三重の炭焼き又五郎に養育された。養父が亡くなった後、その跡目を継ぎ、名を

小五郎と改め炭焼きすることになった。その後、炭焼きと金発掘により財をなし、真名野

長者と称されるようになった。長者は、満月寺を創建し、百済の連城法師の指導の下、臼

杵・深田の満月寺周辺に祇陀院初め五院と六坊が造られた。また周辺の岸壁に石仏を造っ
ぎ だ い ん

た。そして、推古十三年（605年）２月に97歳で亡くなった。

（角田彰男著『炭焼長者 黄金の謎』43～73頁）

② 鶴峯戊申『臼杵小鑑拾遺』

（文化十九年、『臼杵小鑑大全』昭和14年12月、復刻版：昭和56年9月）

満月寺は萬能長者建立にして…。（臼杵石仏の）十三佛の石像に、正和四年卯月五日と

あるは、日本偽年號
九州年號

といふ の正和四年にて、花園院の正和にてはあらず。さてその偽年號の

正和は、継體天皇二十年丙午為正和元年と偽年號考に見えたれば、四年は継體天皇の二十

四年にあたれり。……偽年號は、麗気記私抄・海東諸国記、及伊予温湯銘にもあり。昔、

九州にて立る處か。餘論日出風土稱に詳なり。 （『臼杵小鑑大全（復刻版）』*274頁）



*1 小野玄妙：『大正新脩大蔵経』の編纂主任、文部省国宝調査委員、高野山大学教授
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③ 小野玄妙
*1
著『大乗佛教芸術史の研究』（昭和2年2月）

満月寺の草創については……相当に古い時代であることは石佛そのものの示す所によっ

て明確である。……又つい数十年前までかの大日山十三佛の座す龕の付近の崖壁に「正和

四年卯月五日」等の文字が残ってゐたといふ……

（角田彰男論考１頁『大乗佛教芸術史の研究』424頁所引）

(2) 古賀達也説（抜粋）

古賀氏は「臼杵石仏の『九州年号』の検証（１）」の前書きで次のように述べます。

わたしは三十年以上にわたり九州年号の研究を進めてきました。とりわけ、同時代史料

の調査研究は最重要テーマでした。その中で、「大化五子年(六九九)」土器や「朱鳥三年

戊子(六八八)」銘鬼室集斯墓碑、そして「(白雉)元壬子年(六五二)」木簡などの同時代九

州年号史料について発表してきました。他方、九州年号史料として認定できずにきた史料

もありました。そのひとつに大分県の「臼杵石仏」に関する「正和四年」刻銘があります。

そこで、九州年号と認定できなかった理由について紹介し、史料批判という学問の基本的

方法について説明します。

（「臼杵石仏の『九州年号』の検証（１）冒頭）

そして、九州年号と認定できなかった理由については、「石仏と石塔」と「満月寺」で

インターネット検索し、臼杵市の満月寺に現存する「五重石塔(五輪塔)」下部に次の刻銘

(縦書き)があると紹介されて、考察されています。

「石仏と石塔」

http://www.geocities.jp/kawai24jp/ooita-usuki-mangetuji.htm

「満月寺(まんげつじ)(大分県臼杵市深田963)

満月寺五重石塔(市指定文化財、鎌倉時代後期 正和四年 1315年、凝灰岩、塔身まで

の高さ90cm)｣

臼杵市の満月寺に現存する｢五重石塔(五輪塔)｣下部に次の刻銘(縦書き)があると紹介さ

れ、掲載された写真もそのように読めました。

【五重石塔刻銘】

「正和四年乙卯夘月五日願主阿闍梨隆尊敬白」

「滅罪証覚利益衆生所奉造立供養如件」

「右為先師聖霊尊全及隆尊之先考先妣」

「合力作者 阿闍梨圓秀」

……

満月寺境内には明治初年まで二基の石造層塔があった。一基は、洪水により河岸が崩壊

した時、石塔を壊して河岸の修理をした。昭和の発掘調査の時、その残欠を使用し、現在

の石造五重塔を修理した。」

……

その結果、鶴峯が｢十三佛の石像に正和四年卯月五日とある｣と記したことを信用するな

ら、五重石塔とは別の石仏(十三佛の石像)に彫られた｢正和四年卯月五日｣の文字を鶴峯は

見たことになり、そこには年干支がありませんから九州年号の｢正和四年｣と理解したと考

えることも可能であることに気づいたのです。また、『臼杵小鑑』の｢満月寺｣の次に｢古石

佛｣の項があり、満月寺の近くに点在する石仏群のことが記されています。そこには｢二十

五菩薩十三佛｣という記事が見え、｢満月寺｣の項の｢十三佛の石像｣の｢十三佛｣という表現



*1 古代逸年号：九州王朝で用いられた年号（九州年号）、及びそれ以外の地域で用いら

れたと思われる年号を含む。
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と一致します。

こうした考察が正しければ、鶴峯の時代(江戸時代後期)には臼杵の満月寺近辺には「正

和四年乙卯夘月五日｣と記された五重石塔と｢正和四年卯月五日｣の銘文を持った石仏が併

存していたことになります。五重石塔の｢正和｣はその年干支｢乙卯｣の存在により鎌倉時代

の｢正和四年(一三一五)｣と判断可能ですが、石仏の｢正和四年卯月五日｣は年干支がなく判

断ができません。しかし、次のようなケースを推論することができます。

①鎌倉時代の正和四年(1315)卯月(旧暦の４月とされる)五日に石仏と五重石塔が造営さ

れ、石仏には｢正和四年卯月五日｣、石塔には「正和四年乙卯夘月五日｣と刻銘された。そ

の後、石仏の文字は失われた。

②九州年号の｢正和四年(五二九)」に石仏が造営され、｢正和四年卯月五日｣と刻銘された。

鎌倉時代にその石仏の刻銘と同じ｢正和｣という年号が発布されたので、既に存在していた

石仏の｢正和四年卯月五日｣と同じ月日に｢正和四年乙卯夘月五日｣と刻した五重石塔を作製

した。その後、石仏の文字は失われた。

このような二つのケースが推定できるのですが、②のケースの場合に石仏の｢正和四年｣

は九州年号となります。それでは②のケースが成立するためにはどのような学問的根拠や

論証が必要でしょうか。

……

②のケースの場合、石仏の｢正和四年｣は九州年号と判断できるのですが、そのことを学

問的に証明するためには、｢正和四年卯月五日｣と刻銘された石仏が鎌倉時代のものではな

く、６世紀まで遡る石像であることを証明しなければなりません。しかし、現在では刻銘

そのものが失われているようですので、どの石像に刻されていたのかもわかりません。そ

うすると、せめて満月寺近辺に現存する石仏に６世紀まで遡る様式を持つものがあるのか

を調査する必要があります。

臼杵石仏に関する研究論文を全て精査したわけではありませんが、今のところ臼杵石仏

に６世紀まで遡るものがあるという報告は見えません。やはり多元史観の視点による現地

調査が必要と思われますし、６世紀の中国や朝鮮半島の石仏の様式研究も必要です。

更に、６世紀の倭国において｢卯月｣という表記方法が採用されていたのかという研究も

必要です。10世紀初頭頃に成立した『古今和歌集』136番歌(紀利貞)の詞書に｢うつき(卯

月)｣という言葉が見え、この例が国内史料では最も古いようですので、これを根拠に６世

紀にも使用されていたとすることはできません。石仏の様式と｢卯月｣という表記例の調査

も史料批判上不可欠なのです。

以上のような考察の結果、わたしは臼杵石仏に彫られていたとされる｢正和四年卯月五

日｣を九州年号と断定することは困難と判断しました。どれほど自説に有利で魅力的な史

料や他者の仮説であっても、必要にして十分な史料批判や検証を抜きに採用してはならな

いと実感できたテーマでした。こうした研究姿勢は歴史学における基本的なものです。

（「臼杵石仏の『九州年号』の検証（１）～（５））

３ 古代逸年号に関する事例とその見解

筆者が本格的に古代逸年号
*1
（九州年号等）の収集を開始して30年になるが、その結果

「年代記類90本･個別の古代逸年号を延べ約5000個（平成30年10月末）」を採取した。その

状況を『古代逸年号（抄）』・別冊『古代逸年号資料－個別逸年号（抜粋）－』を作成し発

表したところである。



*1 大化五子：「大化五庚子」と思われる。『二中歴』では「大化元年乙未（６９５年）」であるので、
「大化５年己亥（６９９年）」又は「大化６年庚子（７００年）のいずれかと思われるが、いずれにしても
「１年のズレ」がある。

*2 十三仏：古園石仏群(大日如来を中心に左右６体ずつ、計１３仏。古園磨崖仏
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その結果、次のような不整合に記述されている文献の存在が判明している。

(1) 干支が不整合な事例

・六十干支に存在しない干支が記述されている。（白鳳二年壬酉）

・十干又は十二支が重複して記述されている。（白鳳九年辛己、白雉二年亥丑）

・十二支のみの記述されている。（白鳳十三年申）

・干支のみで年数が記述されていない。（白鳳壬午歳）

・連続して２個異なった干支が記述されている。（白雉元年
庚

戌歳次壬子）

・写本により干支の記述が異なる文献がある。（大長四季丁亥、大長四季丁未）

なぜ、このような文献が存在したのかについては、書写者等は古代逸年号(九州年号等)

の存在を承知していないためであり、書写者等が当時の知識で持って訂正すべきとの考え

もあったが、一方、原文を尊重せざるを得ないとの立場から不整合な記述になったと推測

している。

(2) 写本により年数が異なる文献が存在する。

・『甚目寺縁起』（白鳳十九年己卯歳・白鳳八年己卯）

・『泰澄和尚伝記』（白鳳廿二季壬午歳・白鳳十一季壬午歳）

書写本による異同が存在するので、出来得る限り文献を収集する必要があるが、これら

は、掲載されている干支が編者・書写者が承知している年干支と整合がとれていないため

に、改変したものと思われる。

(3) 年号・年干支おいて、現行暦と一年のズレがある文献が存在する。

・『万葉集』左註での朱鳥年号の年数･年干支

・『下総国旧事考』における土器表面に記述されている「大化五子
*1
」

これらは、九州王朝と近畿天皇家との暦の違いであろうか、今後の検討課題である。

４ 臼杵磨崖石仏に関する疑問点

(1) 十三仏の石像
*2

石像に「正和四年卯月五日」とあって年干支が掲載されていないとする文献は次のとお

り３点存在する。

明治初期までには伽藍が破却されたと考えられるので、現在においては検証不可能であ

るが、満月寺が定式化される奈良時代以前の古い時期の草創とすれば、年干支が掲載され

ていないのは、古代逸年号である可能性が高い。

・鶴峯戊申『臼杵小鑑拾遺』（文化十一年〈1841年〉、複刻版『臼杵小鑑大全』74頁）

十三佛の石像に、正和四年卯月五日とあるは、……

・小野玄妙『大乗佛教芸術史の研究』（昭和２年〈1927年〉、424頁）

つい数十年前までかの大日山十三佛の座す龕の付近の崖壁に「正和四年卯月五日」等の

文字が残ってゐたということから考えると、足利の末までに相当な伽藍も存在していたか

もしれない。それが破却されて今日の惨状をみるに至ったのは大友宗麟の廃佛結果である

かもしれぬ。



- 7 -

(2) 満月寺五重塔

満月寺五重塔に「正和四年卯月五日」とあって年干支が掲載されていないとする文献は、

次のとおり３点存在する。これらは古代逸年号であると思われる。

・太田重澄『臼陽寺社考略記』（寛保元年〈1741年〉、所引『臼杵史談』86号、５頁）

石塔に銘あり、正和四年卯月五日、阿闇梨隆存敬白

・菊田徹「臼杵磨崖仏周辺の石造物」（『臼杵史談』86号、31頁）では「正和四年」と「卯

月」との間に１字分空白があることを明示している。（画像１参照）

（東）正和四年 卯月五日願主阿闍梨隆尊敬白

・仲嶺真信「臼杵石仏群（『臼杵石仏』63頁）は、次のように年号･年数のみで月日を記述

していない。

寺前石塔（現五層。第28図）に正和四年（一三一五）銘と金剛界四仏梵字が確認され、

刻銘によると阿闍梨・隆尊が……

画像１（『臼杵史談』86号、31頁） 画像２（五重塔「正和四年
乙

卯卯月五日」）

※画像２：検索「石仏と石塔」－大分県臼杵市満月寺五重石塔

http://kawai24.sakura.ne.jp/ooita-usuki-mangetuji.htm（河合哲雄氏作成）

以上のとおり、古文書及び臼杵磨崖仏に関する論考では、「正和四年卯月五日」として

年干支が記述されていないが、復元した満月寺五重塔では次の２点にあるように「正和四

年
乙

卯卯月五日」と年干支が記述されている。

不審である。



*1 『寺社考』と『『臼陽寺社考略記』』との関係は「補注２」を参照
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・『臼杵市史』下、121頁

正和四季乙卯夘月五日願主阿闍梨隆尊敬白

・復元した満月寺五重塔（画像２参照）

正和四年
乙

卯夘月五日願主阿闍梨隆尊敬白

復元直前の五重塔は、先に述べたように「正和四年」と「卯月」との間に１文字分の空

白が存在する。

つまり、これらから考えられることは、年干支が不都合なので削られて空白にしたが、

五重塔を復元する時には干支を記載するために、通説により「乙卯」としたものと思われ

る。

なお、五重塔復元に至る経過は、『寺社考』、『臼杵市史』下及び菊田徹氏にお聞きした

ところ次の表１のとおりである。

表１ 「五重塔」復元経過年表

和 暦 西暦 記 事

寛保元年 1741 太田重澄は『寺社考』
*1
で「石塔銘

正和四年

卯月五日 施主阿闇梨隆存敬白 作圓秀」

と記述。

明治初年 1868 満月寺境内には二基の多層塔が存在していた。

？ ？ 洪水により河岸が崩潰したので、この五重塔を壊して河岸を補強した。

昭和46年 1971 昭和46年の河川改修及び昭和47年の木原石仏周辺発掘調査により、多

昭和47年 1972 層塔の屋根の小破片が多数出土したので、これを用いて、つとめて造

立当時の原形に復元した。

昭和51年 1976 ４月５日復元完成。（復元指導：大分県文化財保護審議会委員入江秀

親氏）

菊田氏は、刻銘の一部が判読できなかったので、刻銘月日を「正和四

年□卯月五日」（１字分空白）とした。

平成４年 1992 『臼杵市史』下を発刊。「正和四季乙卯夘月五日……」と年干支を記

述。

平成７年 1995 菊田氏は、『臼杵史談』８６号（平成７年２月）に論考「臼杵磨崖仏

周辺の石造物」を掲載した際、五重塔は昭和５１年当時の状況で記述

した。

平成31年 2019 ４月、菊田氏は筆者が五重塔に年干支が刻印されていると述べたこと

から、五重塔に「乙卯」と刻印されているのを確認した。



*1 仲嶺真信は、『臼杵石仏』・二 臼杵石仏群」（64頁）で次のように述べている。

ところで、寺横丘の中腹仏金に、真野長者（炭焼き、檀那）夫妻と蓮城法師の各坐像がある（第29・30
図）。両者には満月寺と石仏造営に関与した伝承があるが、卑見による石仏開竪年代、あるいは発掘遺物
の年代（※鎌倉･室町時代）と伝承に見える用明および欽明両朝との間は、余りにも懸隔しすぎる。

*2 炭焼小五郎：伝承本として、『真名長者実記』（柳井市立柳井図書館、平成１３年２月）、「般若姫物語
（真名長者旧記の後半部分を略して記述している）」（平成町教育委員会、平成２年３月）を閲覧したと
ころ同内容であった。
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(3) 真名野長者夫婦と蓮城法師の石像

真名野長者夫婦と蓮城法師の石像について、室町期の作とする論考は次の２点である。

・仲嶺真信「臼杵石仏群」（『臼杵石仏』64頁）

なお、肖像は、作風から室町期と推定されるが、

・酒井清一「ロマンにつつまれた石仏伝説」（『臼杵史談』８６号、41頁）

真名の長者夫婦と蓮城法師の石像は、木原石仏の中に包含されている。二つの石像は

室町期の作で、石の像としては日本で一番古いものである。

真名野長者夫婦と蓮城法師の石像は、室町期に造られたとしているが、伝承では真名野

長者は七世紀初頭（推古十三年〈605年〉）に亡くなられたとされており、造佛時期との間

隔が余りにも長い
*1
。なぜこの時期に真名野長者夫婦を作造する必要があったのかが疑問

である。

この真名野長者の生立ちについて、角田氏は次のように伝承を整理して記述されている。

一．炭焼小五郎の生い立ち
*2

炭焼小五郎は、継体天皇三年（西暦五〇九年）豊後国（現・大分県豊後大野市三重町玉

田）の玉田に生まれ、幼名を藤次といった。藤次は三歳で父に七歳で母に死なれ、哀れな

みなしごとなった。

そこで藤次は、三重の山里の炭焼又五郎という炭焼きの慈悲で引きとられ養育された。

この養父が八十一歳で世を去り、藤次は二十一歳で、その跡目を継ぎ、名を小五郎と改め

炭焼きをすることになった。

（『炭焼長者 黄金の謎』43頁）

これから、養父が81歳でなくなった時は、藤次21歳（継体廿三年、529年）である。す

なわち、古代逸年号では、正和四年己酉である。また、正和四年は、次の表２のとおり、

養父母が亡くなった歳であり、「卯月五日」は命日と思われる。

表２ 「炭焼小五郎」年表

年 令 和 暦 干支 西 暦 古代逸年号 備 考

誕生（１歳） 継体 ３年 己丑 ５０９年 － 幼名「藤次」

３歳 継体 ５年 辛卯 ５１１年 － 父死去

７歳 継体 ９年 乙未 ５１５年 － 母死去により孤児となる。
炭焼又五郎に引き取られる

(養父８１歳) 炭焼又五郎死去
継体２３年 己酉 ５２９年 正和４年

２１歳 炭焼小五郎に改名



*1 『臼杵石仏』６３頁、『臼杵市史』下、１２１頁
*2 真野長者伝説及び『花炭の由来記』によれば、長者の孫娘「玉絵姫〈玉代姫〉」に大臣の三男金政を入
婿させ、後に「草刈」の氏を賜ったとされている。なお、草刈家は現存する。
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ゆえに、古園石仏群の十三石仏は、長者を養育した養父母の供養のための石仏群と思わ

れる。また、真野長者夫婦石造とされているのは、真野長者を養育してくれた養父母の石

像で、感謝と供養を兼ねて造ったと思われる。

なお、五重塔について、『臼杵市史』（下）には次のように記述されている。

東面：東「右為先師聖霊尊全及隆尊之先考先妣」

西「滅罪證覚利益衆生所奉造立供養如件」

南面：東「正和四年乙卯夘月五日願主阿闍梨隆尊敬白」

西「合力作者 阿闍梨圓秀」

この意味するところについて、「阿闍梨隆尊が先師尊全及び自分の亡父母ために造立し、

作者は阿闍梨日秀」であると解説
*1
されている。しかしながら、「正和四年〔乙卯〕卯月五

日」(1315年４月５日)の鎌倉時代に設置されたとすると、満月寺の伝承と隆尊との関係が

不明である。

５ 筆者の見解

筆者は次のように推測している。

(1)「正和四年■卯月五日」は「正和四年己酉卯月五日」である。

この年月日は、真野長者の養父の命日である。

(2) 真野長者は、養父母に対する感謝と供養のため十三仏の石像を造佛した。

なお、十三仏について、小野玄妙は次のように述べ以前は壮大のものと推定している。

此の十三僻の奉安せらるる大彿龕の向って右に金剛力士（立像高九尺八寸、左手屈して

高く挙げ、右手を伸べ、杵を持す）の像がある。本とは二尊相向っつて造られてあったも

のであるが、今は左方の一尊は落缺して殆ど其の跡を止めてゐない。そして此の金剛力士

のある向つて右方の崖壁は現今では何物も止めてゐないが、地勢の上から見て以前にはそ

こにも佛龕があったのではなからうか。前に援引した豊後国志の文にも所謂十三彿二十五

菩薩、二金剛、禰陀、繹迦三尊等、大小百餘儼健在と書いてあるが、現存の石佛は総體で

僅に五拾餘尊しかない所を見ると、今から百餘年前までは現在の倍数以上もあったことが

わかる。して見れば今の崖壁なども必ず何か彿龕があったのであらう。否此の豊後國志に

十三佛二十五菩薩云々と記し、亦前の蓮城寺の記録にも多數の菩薩像造顕の由を記してゐ

る所から見ると或は二十五菩薩といつたやうなものがあったのかもしれぬ。

（『大乗佛教芸術史の研究』421頁）

(3) 草刈家の系譜に満月寺五重塔の願主隆尊が記述されているか確認する必要があるが、

隆尊は真名野長者の孫に当たる初代「草刈太左衛門吉次
*2
」の子孫と思われる。

６ 筆者に対する反論

筆者の論考に反論するならば、次のことを立証する必要があると思う。

① 「卯月」は金石文に記述されているから、六世紀に存在した。ゆえに、六世紀にはこ

のような文言が存在しなかったことを立証する必要がある。

② 五重塔に記述されている「阿闍梨隆尊及び圓秀」が鎌倉時代に生存していたと立証す

る必要がある。
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葛城氏の動向

一宮市 畑田寿一

５世紀のヤマト王朝を語るには葛城氏の動向は欠かせない。しかし、旧政治勢力と葛城

氏との関係には諸説あり、旧勢力を一新して河内王朝が成立したとする説に於いて葛城氏

の立ち位置は不明確である。今回は古墳など遺跡の面からその動向を探ってみたい。

１ 大和地方における大型古墳の遷移

大和地方では３世紀後半に三輪山付近に大和古墳群が造られた。４世紀中頃になると中

心は木津川流域の佐紀古墳群に移るとともに、少し遅れて大和川流域の馬見古墳群が誕生

する。この地は葛城氏の本貫地で、葛城氏は海洋交易に拠って得られた財力を基に大型古

墳を次々と構築したと思われる。その後、５世紀に掛けて新興豪族の誕生と葛城氏の西方

進出に伴い大型古墳の造られる地は大阪平野に移り、河内の古市古墳群、和泉の百舌鳥古

墳群が誕生する。

古墳の造られる地については諸説あるが、その時代に最も財力を持っていた豪族の本拠

地とする説が最も説得力があり、大阪平野での大型古墳は河内王朝の繁栄を物語るもので

あろう。

＜ 大型古墳の変遷 ＞
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＜ 河内古墳群地図 ＞

２ 馬見古墳群の動静

４世紀後半から６世紀に掛けて全体で250基の古墳が造られた。いずれも葛城一族の古

墳とする説が有力であるが、一部の古墳は天皇陵参考地として比定されている。

群 古 墳 構築時期 出 土 品 な ど

北 大塚山古墳 ５ C 中 家型埴輪などを出土

島の山古墳 ４ C 末 勾玉、車輪石などの出土から被葬者を女性とする説あり

中 巣山古墳 ５ C 前 造出し部分で祭祀が行われた形跡あり

ナガレ山古墳 ５ C 前 くびれ部分で祭祀が行われた形跡あり

佐味田古墳 ４ C 後 大量の副葬品を産出

新木山古墳 ５ C 前 勾玉、管玉を出土。宮内庁陵墓参考地

乙女山古墳 ５ C 初 埴輪、滑石製模造品を出土

南 新山古墳 ４ C 前 銅鏡や中国製副葬品を多数出土。武烈天皇陵に比定

狐井城山古墳 ５ C 末 兵庫県の竜山石の石棺片を出土、吉備との関係が覗われる

築山古墳 ４ C 末 顯宗天皇陵に比定

最初に馬見丘陵地の南東山麓に古墳が造られ、順次北上して行き、中央群の巣山古墳

（220ｍ）、北部群の大塚山古墳（197ｍ）、島の山古墳（200m）で最盛期を迎えた。特に北

部群において大和川水系を支配下に治めたことがその後の葛城氏の発展に繋がったと考え

られる。
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３ 葛城襲津彦の素顔

（１）葛城氏系図

『日本書紀』では景行天皇期に武雄心命（たけおこころのみこと）が紀の国に派遣され

ていた時に娶った影媛との子の武内宿禰を始祖とする説が有力であり、記紀での記述を総

合すると次のような系図ができあがる。

仁徳天皇

紀角 履中天皇

武内宿禰 葛城襲津彦 磐之媛 市辺押磐皇子

黒媛 仁賢天皇

葦田宿禰 蟻 荑媛

巨勢小柄

平群都久 玉田 円 韓媛

清寧天皇

雄略天皇

（２）記紀における葛城襲津彦の活躍

日本書紀には以下の記述がある。このまま信じると150年以上生存していたことになり、

襲津彦複数人説や382年以外の記述を創作とする説などが存在するが、古墳の構築年代か

らみると葛城氏の栄えた期間は4世紀末から５世紀中頃である。

筆者は仁徳天皇の即位を395年頃と想定しており、仁徳41年の出来事は435年頃であったと

考えている。（根拠は別稿で説明予定。）この想定に拠れば襲津彦の娘の磐之媛が仁徳天皇

の妃になることは可能であるが、神功５年と仁徳41年の出来事は別人であった可能性は高

い。

記紀年代 西暦 出 来 事

神功５ 325 新羅王の要請で人質（微叱旱岐）を一時帰国させるため対馬まで行った

が人質に逃げられる。新羅の草羅城を落して捕虜を連れ帰る。

神功62 382 新羅が朝貢しなかったので新羅を討とうとしたが美女に騙され加羅を討

つ。百済紀に沙至比跪（さちひこ）の記述があり実在の証拠とされてい

る

応神14 403 弓月君を助けるために新羅に行ったが3年経っても戻れず。

応神16 405 平群木菟宿禰と的戸田宿禰の救援により戻る

仁徳41 471 紀角宿禰を助け、百済の酒君の無礼を咎めて連れて帰る

４ 葛城氏の政治経済力

（１） 室・宮山古墳

室・宮山古墳は馬見古墳群の南10Kmの御所市に存在し、規模が238ｍと葛城地方最大で全

国でも18番目に大きい。長持形石棺が出土していることから葛城襲津彦の墳墓とする説が

有力で、襲津彦は大王なみの権力を持っていたことが覗われる。構築時期も5世紀初頭と

想定されており、前項の活躍時期とも合致する。

古墳からは鉄刀、鎧、鉄鏃や碧玉、銅鏡のほかに、政治拠点を表す高殿式家形埴輪、朝鮮

半島製の陶質土器など多彩な出土品が発掘されている。
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背後の巨勢山丘陵には800基におよぶ墳墓が存在し、近くの中西・秋津遺跡には伊勢神宮

と同じ独立棟持柱の建物が発掘されていることから４世紀後半から

５世紀に掛けての政治・祭祀の中心地であった。

（２） 南郷遺跡群にみる葛城王国

5世紀前半において、葛城山地の南西の南郷地区には30箇所以上の屋敷や工房、導水路が

出土している。範囲は東西1.1Km南北1.7Kmにおよび帰化人の割合が極めて高いことから、

葛城襲津彦以降の葛城氏の居城であった可能性が高い。

角田遺跡からは各種半製品が出土しており、渡来人を中心とした工房が存在していた。政

治の中心と思われるのは極楽寺ヒビキ遺跡で、建物自体が全焼していることから葛城円大

臣（襲津彦の曾孫）時代の政治拠点で、安康天皇の後継者争いに巻き込まれて雄略天皇に

焼き払われたとする説が有力である。恐らく国造と同じ権力を持っており、大和盆地の西

側を支配していたが、あまりに勢力が増大化したため大和在来の勢力に滅ぼされたのであ

ろう。

ただし日本書紀の記述によると焼き討ちは463年であり、遺跡の年代とは少し時代がずれ

ている。円大臣の失脚後、平群真鳥や大伴室屋、物部目が政権を補佐するようになり、葛

城氏は政治の舞台から消えることになる。

（３） 大県鉄精錬遺跡

大県鉄精錬遺跡は柏原市の生駒山山麓の西側、大和川の左岸に位置し、遺跡からは鍛冶炉

の鉄滓500Kg鞴羽口 1000 個が出土している。この遺跡は5世紀から７世紀に栄え、その
規模から大和以外の地域にも鉄器を提供していたと考えられている。

『大県遺跡分析調査報告書』（柏原教育委員会2003）に拠ると、炉は精錬炉と鍛錬炉の2種

類に分けられ、朝鮮半島から輸入した鉄鉱石または鉄滓を加工していたとしているが、鉄

滓を分析した九州テクノリサーチTACセンターの大澤正己氏は琵琶湖付近の磁鉄鉱が原料

である可能性を指摘している。琵琶湖周辺の製鉄は６世紀とされているが、北部には５世

紀に遡る遺跡もあり、鉄滓の量からみても国産の可能性は高い。

いずれにしても当時の日本最大の製鉄コンビナートであり、淀川水系の森遺跡とともに河

内平野開拓の原動力になったと考えられる。

５ 河内王朝（王権）に関する通説

河内王朝に関する諸説は百花繚乱状態にあるが、最も支持者が多いと思われる直木孝次郎

氏の著の「直木孝次郎古代を語る５（大和王権と河内王権）吉川弘文館2008」を基に眺め

てみると次のようになる。（文責：筆者）

② 大和王権は邪馬台国が衰退・分裂して再編成された結果誕生した。

③ 大和王権の初代大王は崇神天皇で４世紀初頭と考える。しかし、大田田根子による三

輪山の祭祀については須恵器の出現時期から5世紀以降と考える。

④ 崇神天皇以降3代の天皇代に大阪平野の記述はあるが史実とは思えない。この時代の

墳墓は奈良盆地に限られており、大阪平野との関係を史誌から見出すことはできない。

⑤ ４世紀前期後半になると佐紀古墳群が造られるようになり、勢力の中心が大和盆地北

西に移ったように見えるが、同時に南西部に巣山古墳（馬見古墳群）、大阪平野に津

堂山古墳（藤井寺市）や摩湯山古墳（岸和田市）が造られることから有力な豪族が各

地に現われたと考えられる。

⑥ 4世紀後半になると大和盆地では大型の古墳は造られなくなり、4世紀末から5世紀に
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は政権の中心は大和盆地から大阪平野南部に移った。

⑦ 河内王権の成立を4世紀末から５世紀とすれば応神天皇の代にあたる。

⑧ 崇神天皇から始まる和風諡号「イリ」が応神天皇から「ワケ」に変ることから王権の

交代があったと考える。

⑨ 応神天皇の出自は朝鮮半島や九州でなく、河内にあったとすることが妥当である。

⑩ 河内王朝は最初に淀川水系の豪族と関係を結び、その後、大和水系の葛城氏との関係

を密にすることにより発展した。

＜ ５世紀の豪族と渡来人 ＞

６ まとめ

葛城氏は4世紀後半に海洋交易と大和川の水運利権を掌握し、周囲の豪族を纏めることに

より勢力を拡大し、さらに天皇家と婚姻を結ぶことにより、その地位を磐石なものにした。

4世紀後半から5世紀に掛けての大和盆地西側と河内平野の状況を眺めてきたが、直木孝次

郎氏が示す歴史観はこの辺りの史実をうまく説明している。ただし、幾つかの素朴な疑問

が残る。

① なぜイリ王権（三輪王朝）が衰退したか。葛城を滅ぼした雄略天皇やワケの諡号を持

つ景行天皇はどの様に考えればよいか。

② 葛城氏の勢力の源泉を海洋交易としているが、佐紀古墳群が衰退し葛城氏が勢力を拡

大する理由には説明不足の感がある。「朱」など資源の確保、渡来人などとの関係、

息長氏、紀氏などとの協調などを考慮する必要があるのでは無いか。
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③ 5世紀の大和の経済圏は、西は瀬戸内海の西端の豊の国、東は伊勢・尾張国、北は丹

波・越国、南は紀国であったと考えられる。この中で財力や軍事力のある氏族が群雄

割拠していたが、時流の乗った葛城氏がひとつ抜き出ていたと考えるべきでないか。

この時代の状況を眺めるに際しては、九州王朝、豊の国の存在なしでは考え難い。沖ノ島

を中継点とした朝鮮半島との交易ルートが開拓され、豊の国に交易品が集積された後、瀬

戸内海ルートと日本海ルートにより畿内、東国各地に持ち込まれた。朝鮮半島からは大量

の渡来人が来日し大阪平野の開拓に寄与した。これに伴い、新興氏族が登場し渡来人と手

を組むことにより、既存の政治体制の一角を占めるようになった。

葛城氏は前述のとおり安康天皇の後継者争いに巻き込まれて滅びたとされているが、雄略

天皇の妃は円大臣の娘の韓媛であり、葛城の血を引く顯宗天皇（弘計王）、仁賢天皇（億

計王）が短期間ながら即位している。両天皇の存在を疑問視する説もあるが、継体天皇の

妃となる手白香皇女にも繋がることから実在したと思われる。葛城氏は形を代えてその後

も存続した。

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿

前回の例会の内容

■４世紀における海洋氏族の台頭と敦賀
の角鹿王 一宮市 畑田寿一
息長氏は琵琶湖周辺から美濃、尾張一円

に勢力を広めていた勢力であり、その根源
は貿易と製鉄であったと考えられる。

■「正和四年卯月五日」について
瀬戸市 林 伸禧

大分の臼杵磨崖石仏に記された「正和」
は九州年号の可能性がある。

■邪馬臺国と自称していた
名古屋市 石田泉城

『三國志』には「邪馬壹國」と記されて
や ま い ち こ く

いることは古田武彦先生により証明されて
いるが、陳寿が「邪馬壹國」と記したのは
天子に配慮して実際の国名「邪馬臺國」の
「臺」を「壹」に変えたと考える。

例会の予定

■ 例会の予定
１ 日 時 ５月５日(日)13:30～(第１)
２ 場 所 名古屋市市政資料館 第１集会室

名古屋市東区白壁1-3、TEL052-953-0051
３ 参加料 500円 （会員は不要）
４ 交通機関
(1) 地下鉄名城線「市役所」、東徒歩８分
(2) 名鉄瀬戸線「東大手」、南徒歩５分
(3) 市バス「市政資料館南」、北徒歩５分
(4) 市バス「清水口」、南西徒歩８分
(5) 市バス「市役所」、東徒歩８分
５ 駐車場 市政資料館：12台＋α収容(無料)

■ 来月の例会 ６月９日(日)13:30～(第５)

会員の投稿について

■ 会報誌への投稿（編集担当：石田）
furutashigaku_tokai@yahoo.co.jp

■ 投稿締切り日 ５月26日(日)厳守
■ 投稿文の留意点（お願い）
・40字、45行のスタイル。
・インデントやタブは設定しない。
・本文、引用文は、全てMS明朝12ポイント。
・文書は、全て左詰め。
・大小の見出しは、MSゴシック12ポイント
・見出しに強調太字は使用しない。
・本文中で使用の写真等は別ファイルで。
・引用文は正確に。出典の書名,著者,発行
所,発行年,引用ページを必ず明記。

・記述を強調したい場合は下線等で示して。
・編集側で文字等を修正する場合があるの
で校正の際に十分に確認してください。

会員の募集

■ 年会費の納入について
１ 年 会 費 5,000円(会報誌等送料込み）
２ 振 込 先
・金融機関 ： ゆうちょ銀行
・名称 ： 古田史学の会・東海
・店名 ： 二一八 ・店番 ： ２１８
・口座 ： 普通 １２９９３９５

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
古田武彦先生とその学問に興味のある方ならど
なたの参加も歓迎します。また参加に際し事前
連絡不要、遅刻・早退もかまいません。例会で
発表する場合には資料を２５部用意ください。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
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