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４世紀における海洋氏族の台頭と敦賀の角鹿王

一宮市 畑田寿一

記紀に拠れば、４世紀後半に入ると突如として従来の政権と関係が無いと思われる天皇

や中央豪族が現れるとともに、河内平野を中心とする地に大規模な古墳が造られる。この

状況をもって大和王朝の交代とする騎馬民族説や南九州出身の応神天皇の東征説など百花

繚乱状態であるが、大規模な戦争が起きた記録も無く、従来の諸説の延長では説明が付か

ない点が多い。

今回は従来の観点を少し変えて、「息長氏など地方の豪族がどの様にして中央に進出で

きたか」の観点からこの状態を探ってみたい。

１ 敦賀の起源

（１）ツヌガアラシトの伝説

『日本書紀』では垂仁天皇二年条の分注として２つの所伝が記載されている。

１つ目として崇神天皇代に、額に角の生えた都怒我阿羅斯等が船で長門の穴門から出雲
ツ ヌ ガ ア ラ シ ト

国を経て笥飯浦に来着し、これが「角鹿」の語源であるとしている。
け ひ う ら つ ぬ が

２つ目の所伝では、阿羅斯等が国にある時、黄牛の代償として得た白石が美しい娘と化
あ め う し

したため、阿羅斯等は合をしようとした。すると娘は阿羅斯等のもとを去って日本に行
まぐわい

き、難波並びに豊国国前郡の比売語曽社の神になった。阿羅斯等は娘を追って日本にやっ
ひ め こ そ し や

て来たという。

名前の「つぬが」については、新羅の最高官位「角干」を訓読みしたことに由来すると
スプルカン

する説があり、またこの「つぬが」が転訛して地名「敦賀」が生まれたともいわれる。ま

た「あらしと」とは、朝鮮語の「閼 智」に見えるように、新羅・加耶における貴人への
アルチorアツチ

敬称と考えられている。（出典：Wikipedia抜粋）

以上、出身地については諸説あるが、４世紀頃に朝鮮半島からやって来た渡来人である

ことには間違いが無い。越の国は朝鮮半島から親潮に乗って来ると漂着する地点であり、

出雲国や丹波国と同様に２世紀後半には国邑が造られていた。
た に は こ く

https://ja.wikipedia.org/wiki/%E5%B4%87%E7%A5%9E%E5%A4%A9%E7%9A%87
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%9C%9D%E9%AE%AE%E8%AA%9E
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（２）史跡から見た敦賀の5世紀

敦賀で最も古い古墳は小谷ヶ洞１号墳で４世紀後半と考えられている。大きさは20ｍ程

度の方墳で出土品も地方の豪族レベルで、特に特徴がある古墳ではない。しかし５世紀に

入ると様相が一変する。敦賀平野を見下ろす高台に中郷古墳群があり、その中の向出山古

墳（５世紀末）には刀剣鎧などの出土の他に金銅装眉庇付冑が出土している。この冑は当
ま び さ し つ き か ぶ と

時の朝鮮半島の最先端技術で造られており、半島との濃厚な関係が覗われる。地元では大

王を「角鹿王」と呼び、中央政権に匹敵する権力を持っていたとする説が強い。
つ ぬ が お う

２ 息長氏の動向

（１）息長氏の起源

息長氏の起源については２つの説に大別できる。

１つは記紀が示す日本武尊の子孫説で子の息長田別王を祖とする説と開化天皇の子の彦

坐王の子の息長宿弥王を祖とする説がある。

もう1つは九州肥国造の祖の建緒組命の子が息長田別王とする説で宝賀寿男氏などが主

張されている。いずれにしても４世紀末から５世紀に掛けて瀬戸内海の西部と九州の宇佐

地域を中心に勢力を持ち、日本海交易ルート、瀬戸内海交易ルートを押さえ、その後大阪

平野に進出して来たと思われる。

上記の説から起源を北九州とすれば神武天皇以来の東遷であり、敦賀とすれば琵琶湖か

らの進出に並行して瀬戸内海を東に進んで大阪平野に来たことになる。

（２）仲哀天皇の出自

記紀に拠れば仲哀天皇が大和にいた期間は在任後１年足らずで、ヤマト朝廷の大王とし

て即位していたかについては疑問であるが、息長氏、紀氏、九州の安曇氏などとは海洋貿

易を通じて関係が深く、軍事力も持っていた。

熊襲の征伐に九州に出向いたとき、熊鰐が周芳の沙麼浦で三種の神器を舳先に着けて迎
わ に さ ば

えた説話は同じような話が景行天皇十二年にもあり、真偽の程は不明であるが、関門海峡

を押さえていたことが覗われる。

仲哀天皇はこの地に在任期間の半分以上の６年間滞在した。仲哀天皇を架空の人物とし

たり、九州出身とする説もあるが、筆者は、「この地の豪族に婿入りしたヤマト王朝の末

裔で、紀氏や息長氏と深い関係があった者」と想定している。
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景行天皇 大江王 大中比売

忍熊王

倭建命 仲哀天皇

① 応神天皇

開化天皇 息長宿祢王 神功皇后 仁徳天皇

彦坐王

①息長田別王――息長真若中比売

息長水依媛

（３）神功皇后の出自

開化天皇 息長宿祢王

神功皇后

息長日子王（吉備の豪族の祖）

天日槍 葛城高額媛

『古事記』を中心に探すと上記の系図が出来上がる。

４世紀後半において息長氏は吉備、葛城との関係が出来あがっていたことになる。夫の

仲哀天皇と共に存在を疑う学説が多いが、仮に架空の人物とすると応神天皇や仁徳天皇の

出自や河内王朝の存在のついての説明が難しくなり、筆者は記紀が記述する事柄の内、三

韓征伐や熊襲征伐には問題があるが、「人物としては存在した」と考えている。神功皇后

等が河内に東遷する時期についても記紀が述べる時期では無いが史実であった可能性は高

い。

（４）応神天皇の出自

応神天皇は実在の可能性が高い天皇とされているが、足取りには不明な点が多い。日本

書紀に拠れば応神三年に百済の辰斯王が即位した記事があるが、百済本紀によれば385年
し ん し お う

にあたり、神功皇后の晩年の記述とは数年違うが、ほぼこの時代にあたると思われる。神

功皇后の在任期間は約70年とされているが、古事記に拠れば親子合わせて30年程度となる。

応神天皇の皇后・妃の出身を分析してみると天孫系４、息長など新豪族系４、九州系１、

吉備系１、大和系１となってなり、勢力基盤は新豪族系で当初は豊国（大分県）にいたが

後に河内（大阪府）に移ったのでは無いか。

３ 武内宿禰

『日本書紀』によると景行・成務・仲哀・応神・仁徳の５代の天皇に仕えたという伝説

上の忠臣である。おそらく「武内宿禰」の名をもつ一族が代々天皇に仕えたことを意味す

るであろう。上記の期間は日本書紀では350年程度になるが、古事記の天皇没年からみる

と80年程度になる。紀氏・巨勢氏・平群氏・葛城氏・蘇我氏など中央有力豪族の祖ともさ

れており、５世紀を語るには欠かせない氏族であるが、残念ながらほとんど情報が無い。

日本書紀では景行天皇三年の条に屋主忍男武雄心命が紀氏の影媛を娶って武内宿禰が産ま
や ぬ し お し お た け お ご こ ろ の み こ と

https://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%97%A5%E6%9C%AC%E6%9B%B8%E7%B4%80
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れたとしている。

下の系図から紀氏、葛城氏との関係が濃厚に覗われ、この時代の歴代の宰相としての力

を発揮したと思われる。

孝元天皇

彦太忍信命 屋主忍男武雄心命

伊香色謎命 武内宿禰

紀直 影媛 葛城襲津彦

葛城国造 葛比売
（荒田彦）

４ 紀氏と瀬戸内海ルートの掌握

紀氏は古代から大和朝廷に深く関わっており、九州との関係もあった。その結果、５世

紀後半の河内平野の繁栄に併せて勢力を拡大していったと考えられる。紀氏は軍事氏族と

して著名であるが、その財力の源は瀬戸内海貿易ルートの掌握にあった。ルートは四国沿

岸沿いで同族の坂本氏（本貫：和泉市）とともに紀伊半島西部と九州北部を結ぶのに必要

な中継点を確保していた。

出典：和歌山県文化財センター（平成11年）
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５ まとめ

（１）新しい主役の登場

ヤマト王朝の政治体制は基本的に中央豪族の合議統治であり、その時代において最も財

力があった者が軍事氏族を味方に付けて政権を担当した。その中で天皇は政権を担当する

豪族に都合の良い人物が選ばれてきた。しかし、中央豪族の賛同を得るにはそれなりの血

筋が必要であり、結果的に天皇家の中でも正統性が高い人物が天皇になってきた。

しかし、５世紀に入り、海洋貿易による膨大な利益を背景とした地方豪族が現れ、地方

豪族に養子縁組していた天皇家の次男、三男の子孫が頭角を現すようになる。今回、息長

氏を中心に他の氏族との婚姻関係を眺めてきたが、網の目のように各氏族は繋がっている。

この状況は他の氏族も同様であり、全く新しい勢力が政権の表舞台に登場した訳ではない。

（２）河内平野の繁栄

大規模古墳の構築場所が奈良の佐紀古墳群から河内に移る頃、大和の政権を支える豪族

の入れ替えが発生した。葛城氏、息長氏、平群氏などヤマト王朝創立から存在した氏族で

今まで歴史の表面に出てきていなかった氏族が台頭し、さらに朝鮮半島から西漢人、東漢

人など新しい渡来人の大量来日により、河内平野が一挙に開拓され、巨大な伝仁徳天皇陵

などが造られることになる。

葛城氏は在来氏族を取り纏めるとともに、渡来人が持つ技術を使って巨万の富を得て軍

事力も蓄えた。なぜ葛城氏がこの地方の雄に成り得たかは先行諸氏の資料をみても判然と

しない点があるが、古くから河内平野を拠点としていた事と葛城襲津彦の活躍が有利に働

いたのではなかろうか。

しかし、政治を行っていた場所は応神、仁徳を除けば大和の地であり、構成員には変動

があったが、中央豪族の合議政治体制の枠組みに大きな変動は無かった。

天 皇 宮の所在地 在任時期

仲哀天皇 穴門豊浦宮、筑紫橿日宮 ４Ｃ中頃

神功皇后 磐余若桜宮 ４Ｃ後半

応神天皇 軽島豊明宮、大隈宮 ４Ｃ末頃

仁徳天皇 難波高津宮 ５Ｃ初頭

履中天皇 磐余稚桜宮 ５Ｃ前半

雄略天皇 泊瀬朝倉宮 ５Ｃ後半

（３）敦賀の角鹿王

以上、４～５世紀に活躍した地方豪族とヤマトの天皇との繋がりを眺めてきた。

地方の豪族であった息長氏が海洋交易による財力により中央に進出し応神天皇を輩出し

た。やがて葛城氏が台頭し息長氏は、一旦、１構成員となるが雄略天皇代（５世紀後半）

になり葛城氏の勢力が衰えるに従い再び勢力を持つようになる。この時代が角鹿王の時代

にあたり、息長氏は琵琶湖周辺から美濃、尾張一円に勢力を広めていた。勢力の根源は貿

易と製鉄であったと考えられる。

そして６世紀に入ると継体天皇を擁立するという最大のチャンスが訪れた。以降、息長

真人老（712年）ごろまでは中央政権での勢力を維持していたが、その後は記紀によれば

正五位下程度の官位（本省局長級）が最高で次第に衰退していった。
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邪馬臺国と自称していた
名古屋市 石田泉城

『三國志』には「邪馬壹國」と記されていたことは、古田武彦説にあるとおり写本の全
や ま い ち こ く

数調査により証明されています。

これに対して『後漢書』や『梁書』などには「邪馬臺國」とあるから『魏志』倭人伝に
や ま た い こ く

も「邪馬臺國」と書いてあったはずだとの反論があります。しかし、この反論は的外れで

す。

問題としているのは『三國志』にどのように書いてあるかですから、議論の対象は『後

漢書』や『梁書』などではなく、『三國志』における議論でなければならないでしょう。

それを『三國志』の全ての文字を調べて「邪馬壹國」とあることを確認していますから、

どんな反論があろうとも古田武彦説の正しさは揺るぎません。

また、『三國志』には、原本がないから『三國志』の記事より『後漢書』などの記事の

方が正しいというのも全く論外です。もちろん、『三國志』の原本は現存しませんが、同

様に『後漢書』や『梁書』の原本も現存しませんから、それぞれ手で書き写した写本や版

に文字を刻んだ版本などで確認することになるのは当たり前のことです。『三國志』のみ

を写本であるから云々と論じるのは論理の平等性から適切ではありません。後世改ざん説

についても、やはり論理の平等性から適切ではありません。

このほかに、転写するときに間違えたとする誤謬説を唱える人もいますが、これはせい

ぜい１カ所か２か所の間違いがある場合にあてはまる説であり、すべての写本のすべての

カ所で誤謬があったとするのはありえないことです。軽々で稚拙な発想です。

全数調査により「邪馬壹國」と記述されていることが証明されているものに反論するに

は、『三國志』の中で「邪馬臺國」と記述されている箇所を少なくとも１カ所以上指摘し

なければならないでしょう。しかし、そうした指摘は聞いたことがありません。

したがって、『魏志』倭人伝には「邪馬壹國」と記してあったと理解すべきであり、こ

れを認められないとすれば論理的な議論以前の資質の問題です。

さて、以上に示したように『魏志』倭人伝には「邪馬壹國」と記されていたことを踏ま

え、古田武彦は、３世紀当時には「臺」の文字は、天子の宮廷や天子その人を指す文字で
た い

あったので、「臺」の文字を東夷の倭王が自らの都を指す文字に使えるはずがないと主張

されました。確かに中国の天子側からみればそのように考えられるでしょう。全く異存が

ありません。

しかし、一方で倭の立場ではどうでしょうか。

『魏志』倭人伝に「邪馬壹國」と記されていたとしても、３世紀当時に実際に、倭の都

が「邪馬壹國」と呼ばれていたかどうかは、また別の問題です。

倭では卑彌呼を三十国の中の王と位置付けていました。そのとき卑彌呼がいた宮廷を中

国に倣って「臺」と呼ぶのはおかしなことではないように思います。つまり「邪馬」に宮

廷がある国として「邪馬臺國」と呼んだのではないでしょうか。

『三國志』の編者である陳寿は、魏を継いだ西晋の官吏であり、東夷の国名に天子その

人を指す文字であった「臺」を記すのは、天子に仕える身である陳寿には恐れ多いことで

す。陳寿は天子に遠慮して、さすがに「臺」の文字を記せなかったのではないでしょうか。

そうだとすれば、本当は「邪馬臺國」であった国名をそれに似た文字である「邪馬壹國」

に置き換えて『魏志』倭人伝に記した可能性があると思います。
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もちろん「邪馬壹國」と呼ばれていたということも考えられますが、『三國志』を除く

他の史書では「邪馬臺國」と記されています。これを踏まえれば、３世紀当時も「邪馬臺

國」と呼ばれていたとするほうが素直です。他の史書では「臺」の文字が天子その人を表

す文字でなくなったか、もしくはそうした配慮の必要がなくなったので、どうどうと「邪

馬臺國」と記したのです。

私は、３世紀の倭では「邪馬臺國」と呼ばれていたというのが真相であったと推測しま

す。つまり、私の論理的な結論は、「邪馬臺國」と呼ばれていたものを陳寿は、天子のこ

とを勘案して『魏志』倭人伝に「邪馬壹國」と記したということです。

なお、清水淹氏（横浜市、多元137号）は私と同じ考えであると思います。

このように考えると、卑彌呼の宮廷のありかを知りたくなります。

宮廷があった場所の地名は、「臺」がもともと都の宮殿を示す言葉ですから、「邪馬臺國」

から天子の宮を表す文字「臺」をはずした「邪馬」であろうと思います。すなわち「山」
や ま

＋「臺」であって、「山」は、日本のどこにでもある一般名称の「山」です。となると、

もう卑弥呼の宮廷の場所はわからずじまいということになりますが、「邪馬臺國」は行路

の条件から博多湾岸、福岡平野にあったのは間違いないと考えますので、そこに限って、

「山」を特定するならば該当するところは一つしか見当たりません。

次の福岡平野の写真を見れば一目瞭然、福岡平野の中にあって、山といえるのは大宰府

の北に隣接する大野城跡がある山、四王寺山（旧・大城山、標高410m）しかありません。

この山は市内のどこからでも見ることができます。

この四王寺山の全域は、全長８キロメートルにわたって土塁や石垣で囲まれているほか、

大野城は数万人規模で籠城のできる日本最大の山城（国の特別指定史跡）としても知られ

ており、現在も大野城址、四王寺址、当時を支えた倉庫跡と思われる礎石が点在していま

す。大野城の南の山頂部には炭化米が発見された焼米ヶ原、さらに日照りの際に鏡を投げ

込んで雨乞いしたと伝えられる鏡池もあります。これらを３世紀に置き換えて考えれば十

分に卑弥呼の宮廷の存在をイメージできるだけの規模や史跡があると思います。

また、この山を背景に大宰府政庁跡や観世音寺があるところからしても、倭の中心地で

ある邪馬臺があったところに相応しいと考えます。

現在、大城山の頂上は、300ha以上のなだらかな丘になっており卑彌呼や千人の侍女が

住むには十分な広さがあります。県民の森として整備されたものの大野城跡等のさらなる

下層は調査されていないようで、宮殿の遺跡は発見されていませんが、文献からは卑彌呼

の宮があった可能性が高いと私は考えています。大野城跡の下層の調査を望むものです。
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『魏志』倭人伝の投馬國に関する質問について
名古屋市 石田泉城

『魏志』倭人伝の対馬國に関して核心を突くご質問をいただいたので紹介します。

１ 古田先生の『邪馬台国はなかった』の216ページに投馬国は邪馬壹国の北であるとい

うのは読み間違いだと書かれていますがどう反論されますか。

古田武彦先生は『邪馬台国はなかった』において、『三國志』の表記法によるかぎり 、

①「自女王國以北，其戸數道里可得略載」の「自」は「行路」を指しているとされますが、

倭人伝では、①のほかに、②「自女王國以北，特置一大率，檢察諸國」の記事があります。

①の記述だけなら古田説の可能性もゼロではないと思いますが、②の記述は「女王國より

以北は特に一大率を置く」という意味であり「行路」でないことは明らかです。したがっ

て、これらの「自」が古田先生がおっしゃるような「行路」を指しているとは言えません。

なお、烏丸鮮卑東夷傳の中で「自」は、たとえば濊条に「自領以東七縣」というように

使用されており、『三國志』の表記法として「自」を「行路」と解釈するのはいいがたい

と思います。

２ インターネットに水行20日が帯方郡からであると言う説もある、とありますが誰の説

かご存じでしたら教えてください。

ウィキペディアの「投馬国」の項に“「帯方郡の郡治から南へ水行20日」の意味だとす

る説もある”と記述されています。古田史学の会員、姫路市の野田利郎さんも「郡から」

との解釈です。ただし投馬國を遠賀川流域に比定されておられます。

３ 貴殿の何かの論文で可方五千餘里について論じておられたように記憶しております

が、この場合は済州島は倭国の範囲に入れないですか。

私は、３世紀の倭が朝鮮半島から北部九州に跨る海峡国家であるとする古田武彦説に賛

成です。そのうえで投馬國を済州島に比定しており、済州島は倭地に含まれていると考え

ています。

倭人伝に「參問倭地，絕在海中洲島之上，或絕或連，周旋可五千餘里。」とありますよ

うに、倭地は海の中の島であるいは絶えてあるいは連なるとあります。連なるだけではあ

りませんからやや離れた済州島も倭地に含まれていると理解して齟齬はないと思います。

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿

■ 例会の予定

１ 日 時 ３月10日(日) 13:30～17:00

２ 場 所 名古屋市市政資料館 第１集会室
名古屋市東区白壁1-3、TEL052-953-0051

３ 参加料 500円 （会員は不要）
４ 交通機関
(1) 地下鉄名城線「市役所」、東徒歩８分
(2) 名鉄瀬戸線「東大手」、南徒歩５分
(3) 市バス「市政資料館南」、北徒歩５分
(4) 市バス「清水口」、南西徒歩８分
(5) 市バス「市役所」、東徒歩８分
５ 駐車場 市政資料館：12台＋α収容(無料)

■ 例会の発表 資料は２５部用意のこと。

■ 来月の例会 ４月14日(日)13:30～調整中

■ 会報誌への投稿（編集担当：石田）
furutashigaku_tokai@yahoo.co.jp

■ 投稿締切り日 ３月31日(日)厳守

■ 年会費の納入について

１ 年 会 費 5,000円(会報誌等送料込み）
２ 納入期限 2019年４月14日(日)
３ 振 込 先

・金融機関 ： ゆうちょ銀行

・名称 ： 古田史学の会・東海

・店名 ： 二一八 ・店番 ： ２１８

・口座 ： 普通 １２９９３９５
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