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「 牟羅国」の所在地（３）
た ん む ら

瀬戸市 林 伸禧

７ 『三国史記』の諸本

(１) 採収影印本等

筆者が『三国史記』８本（影印版２本、活字本２本、原文･和訳２本、口語訳本２

本）から採取した「躭羅・耽羅」の記述状況は、表２－１、２－２のとおりである。

表２－１ 『三国史記』諸本に於ける「 牟羅・ 羅」等の使用事例１

１(影印版) ２(影印版) ３(活字本) ４(活字本)

西暦 目 次

学東叢書一 学東叢書十三 朝鮮群書大系1 『三国史記』全

『三国史記』 『三国史記（鋳字本）』 『三国史記』全 (第三版)

476 百済本紀第４ 文周王２年 躭羅國 躭羅國 躭羅國 耽羅國

498 東城王２０年 躭羅、躭羅 躭羅、躭羅 躭羅、躭羅 耽羅、耽羅

(躭羅即躭牟羅) (躭羅即躭牟羅) (躭羅即躭牟羅) (耽羅即耽牟羅)

504 高句麗本紀第７ 文咨王１３年 渉羅 渉羅 渉羅 渉羅

589 百済本紀第５ 威徳王３６年 躭牟羅國 躭牟羅國 躭牟羅國 躭牟羅國

662 新羅本紀第６ 文武王２年 躭羅國、躭羅 躭羅國、躭羅 躭羅國、躭羅 耽羅國、耽羅

665 文武王５年 躭羅 躭羅 躭羅 耽羅

679 〃 第7 文武王１９ 躭羅國 躭羅國 躭羅國 耽羅國

801 〃 第１ 哀莊王２年 躭羅國 耽羅國 耽羅國 耽羅國
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※１ 影印本
①学東叢書１『三国史記』：学習院大学東洋文化研究所、昭和39年3月。中宗7年（1512年）慶州重刊本。古典刊行

会が発刊した再度の景印
②学東叢書１３『三国史記（鋳字本）』：学習院大学東洋文化研究所､昭和61年5月､権尚夏（1641～1721）旧藏本。

藏本に（康熙五十年〈1711年〉十月初五日……）と記述によりそれ以前発刊、
２ 活字本
③朝鮮群書大系１『三国史記』全：朝鮮古書刊行会代表兼編輯･釋尾春芿､朝鮮古書刊行会､明治四二年

原本：金居斗の跋ある慶州版
④『三国史記』全（第三版）：編者･朝鮮史学会 校訂･末松保和 国書刊行会、昭和46年（昭和十六年三版の復刻。

初版昭和三年、校訂・今西龍、慶州槧本の校訂本）

表２－２ 『三国史記』諸本に於ける「 牟羅・ 羅」等の使用事例２

５（原文･和訳） ６（原文･口語訳} ７（口語訳） ８（口語訳）

西暦 目 次 原文和訳対照 『完訳 三国史記』『三国史記』 東洋文庫

『三国史記』上･下 附原文 上･中･下 『三国史記』

1～4

476 百済本紀第４ 文周王２年 躭羅國 躭羅國 耽羅國 耽羅國

498 東城王２０年 躭羅、躭羅 躭羅、躭羅 耽羅 耽羅、耽羅

(躭羅即躭牟羅) (躭羅即躭牟羅) (耽羅即耽牟羅) (耽羅即耽牟羅)

504 高句麗本紀第７ 文咨王１３年 渉羅、渉羅 渉羅、渉羅 新羅 新羅 渉羅、渉羅

589 百済本紀第５ 威徳王３６年 躭牟羅國（國） 躭牟羅國（国） 躭牟羅国 躭牟羅国

662 新羅本紀第６ 文武王２年 躭羅國 躭羅 躭羅國 躭羅 耽羅國 耽羅 耽羅 耽羅

665 文武王５年 躭羅 耽羅 耽羅 耽羅

679 〃 第7 文武王１９年 耽羅國 耽羅國 耽羅國 耽羅國

801 〃 第１０ 哀莊王２年 耽羅國 耽羅國 耽羅 耽羅

３ 原文・和訳（口語訳）
⑤ 原文和訳対照『三国史記』上･下：朝鮮研究会､編輯･靑柳綱太郎､名著出版、昭和50年（大正三年の復刻）
⑥ 『完訳 三国史記』：金思燁訳〈活字原文・口語訳〉、六興出版、昭和五六年、

底本：朝鮮史学会本、古典刊行会本を底本とし、その他、新旧諸活字本を参考にする。
４ 口語訳
⑦ 『三国史記』上中下：林英樹訳、三一書房、1974・1975 テキストは不明
⑧ 東洋文庫372『三国史記』1～東洋文庫492『三国史記』4：井上秀雄訳、平凡社、1980～86

テキスト：学東叢書１『三国史記』。参考テキスト：朝鮮史学会本第三版等

(２) 『三国史記』のテキスト

『三国史記』諸本の解説からは、原本及び当初版本は存在せず、復刻版等が存在する。

また、注釈書の存在は確認できなかった。

ウィキペディアでは、次のように掲載している。

版本では、李氏朝鮮の太祖（李成桂）２年（1394年）の慶州刊本を中宗の正徳７年

（1512年）に重刊したいわゆる正徳本が最良とされている。これを昭和6年（1931年）

に古典刊行会が景印したものが、学習院大学東洋文化研究所に学東叢書本（※学東叢

書１『三国史記』）として収められている。

活字本では、正徳本を元に今西龍らが校訂したものが昭和３年（1928年）に朝鮮史
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学会本として刊行されており、後に末松保和の校訂による第三版（1941年）が最良の

ものであるとされている。 (ウィキペディア『三国史記』・テキスト)

８ 諸本比較

(１) 「躭」と「耽」

「躭」と「耽」との記述が、諸本により異なる。その状況は表３のとおりである。

表３ 「躭」の記述個数及び掲載記事

掲 載 記 事 個数 文 献

全て記述 10 学東叢書1『三国史記』

百済本紀第４（文周王２年条）～新羅本紀第７（文武王１９年条） 9 学東叢書13『三国史記（鋳字本）』
朝鮮群書大系1『三国史記』全

百済本紀第４（文周王２年条）～新羅本紀第７（文武王５年条） 8 原文和訳対照『三国史記』

百済本紀第４（文周王２年条）～新羅本紀第７（文武王２年条） 7 『完訳 三国史記』

百済本紀第５（威徳王３６年条）のみ 1 『三国史記』全(第三版)
『三国史記』 上･中･下
東洋文庫『三国史記』1～4

この表から判明したことはつぎのとおりである。

① 「躭羅」を「耽羅」に改名した時期は、具体的な時期は不明であるが、新羅時代と

推定される。

② 『三国史記』全(第三版)は、威徳王36年条を除いてすべて「耽羅」としているが、

「耽羅」とした校訂の理由は示されていない。

③ 威徳王36年条記事は、北朝・隋が南朝・陳を平定する際、戦船が「躭牟羅国」に漂

着したと記述している。同内容記事の『隋書』百済伝では「 牟羅国」としているが、

『北史』百済伝では「躭牟羅国」としている。また、『三国史記』百済本記第４では

「躭羅国」である。

これらから、『三国史記』全（第三版）では「躭牟羅國」のままとして「耽牟羅国」へ

改訂しなかったと思われる。

(２) 「渉羅」と「新羅」

林英樹訳『三国史記』では、高句麗本紀第七 文咨王十三年条の記事で原文「渉羅」

を「新羅」と訳している。その原文・口語訳は次のとおりである。

・珂則渉羅所産 ：珂玉は新羅から産出する

・渉羅爲百済所并：新羅のものも百済が妨害する

これ以外の口語訳書では「百済の併す所、百済に併合されました。百済に併合され

ています。」と「并」は「併合」と訳している。また、高句麗と新羅は国境を接してい

るので、百済の妨害は意味が為さない。渉羅が済州島であれば、百済に併合（属国）

されているので、高句麗は入手が困難である。

それ故、「渉羅」を「新羅」を訳することは誤訳であると思う。
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表４ 「高句麗本紀第七」文咨王十三年夏四月条記事・訳一覧

文 献 記 事

高句麗本紀 （※文咨王）十三年夏四月 遣使入魏朝貢 世宗引見其使芮悉弗於東堂 悉弗進日

第七 「小国係誠天極 累葉純誠 地産土毛 無愆王貢 但黄金出自扶餘 珂則渉羅所産 扶餘爲勿吉所逐

渉羅爲百済所并 二品所以不登王府 實兩賊是爲」 （学東叢書１『三国史記』150頁）

原文和訳対照 十三年夏四月、使を魏に遣し朝貢す、世宗其の使芮悉弗を東堂に引見す、悉弗進んで臼く、

『三国史記』 「小国誠を天極に係げ、累葉純誠に、地産土毛、王貢愆る無し、但だ黄金は扶餘より出で、珂は則ち

捗羅の産する所、扶餘は勿吉の逐ふ所と爲り、渉羅は百済の併す所と爲り、二品王府に登らざる所

以は、實に兩賊是れ爲す也、」と （原文和訳対照『三国史記』高麗史111頁）

『完訳三国 十三年（五〇三）四月、使臣を魏に遣わして朝貢すると、（魏の）世宗（孝文帝）は（高句麗の）使

史記』 臣、芮悉弗を東堂で引見した。悉弗は進み出て「小国（高句麗）は帝庭において誠款（誠心）を結ん

でからは、 数代にわたって誠をもっぱらにし、地から生じる産物（土毛）をもって朝貢をこれまで

違えたことはございませんでした。ただ黄金は扶余から産出し、珂玉（貝類）は渉羅（耽羅・耽牟羅

の異写で、今の済州島）から産出するものでありますが、（さきに）扶余は勿吉（女真）から逐われ、

渉羅は百済に併合されました。二つの品物（黄金と珂玉）が王府（魏府）に登場できないのは、実に

両賊（勿吉と百済）のためであります」というと （『完訳三国史記』上、377・378頁）

『三国史記』 十三年〔五〇四〕夏四月に 使者を魏に派遣して朝貢した。すると 魏の世宗がその使者 芮悉弗を

（林英樹訳） 東堂で引見した。芮悉弗は世宗の前に進み出て「わが国が魏と修好関係を結び純誠を累積し あらゆ

る土産物を朝貢してふとどきはなかったのでありますが．ただ黄金は扶余〔松花江附近〕から産出し

珂玉は新羅から産出するものでありまして扶余からのものは勿吉〔女真〕が妨害し 新羅のものも

百済が妨害するので 黄金と珂玉を王府に進上することができません。これは実に両賊のためであり

ます」といった。 （『三国史記』中、82・83頁）

東洋文庫 十三年（五〇四）夏四月、使者を魏に派遣し、朝貢させた。（魏の〕世宗（宣武帝）は、わが使者の

『三国史記』 芮悉弗を東堂で引見した。芮悉弗は進みでて、「わが国は天朝（魏）に忠誠を尽し、代々〔魏にたい

し〕偽りなく〔尽し〕、わが国の産物で献上を怠ったことはありません。ただし、黄金は扶餘に産し、

白瑪瑙は渉羅に産します。扶餘は勿吉に駆逐せれ、涉羅は百済に併合されています。この二品が王府

（魏）にもたらされなかったのは、ひとえに、この両賊のためです。」といった。

（東洋文庫『三国史記』２、154頁）

注二七 渉羅：躭羅・躭牟羅とも記し、済州道をいう。ここに渉羅が百済に併合されたとするの

は、百済本記四東城王二十年八月条に、躭羅が百済に臣従したことをさす。

（東洋文庫『三国史記』２、170頁）

(３) 「503年」説と「504年」説

文咨王十三年の西暦年は「503年」説と「504年」説の２説があり、その状況は表５の

とおりである。１年ズレについては今後の検討課題である。
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表５ 済州島に関する記事の西暦

５（原文・和訳）６（原文・口語訳} ７（口語訳） ８（口語訳）

目 次

原文和訳対照 『完訳 三国史記』 『三国史記』 東洋文庫

『三国史記』 (林英樹訳) 『三国史記』

百済本紀第４ 文周王２年 － ４７６ ４７６ ４７６

東城王２０年 － ４９８ ４９８ ４９８

高句麗本紀第７ 文咨王元年 － ４９１ ４９２ ４９２

文咨王１３年 － ５０３ ５０４ ５０４

百済本紀第５ 威徳王３６年 － ５８９ ５８９ ５８９

新羅本紀第６ 文武王２年 － ６６２ ６６２ ６６２

文武王５年 － ６６５ ６６５ ６６５

〃 第7 文武王１９年 － ６７９ ６７９ ６７９

〃 第１０ 哀莊王２年 － ８０１ ８０１ ８０１

※『完訳 三国史記』の文咨王元年（４９１）条については、次のように注書きしている。

＊1 元年＝『東国通鑑』（巻五）には、元年を前の年、すなわち長寿王の薨年をもって文咨王元年としている。

史記の称元法は、たいがい即位年称元法を取っているにもかかわらず、ここでは越年称元をしているのは誤りである

（小田省吾「三国史記の称元法並に高麗以前称元法の研究」、東洋学報第十巻、第二号）。

（『完訳 三国史記』上、385頁）

９ 追記

(１) 戦船について

『隋書』帝紀第二 高宗(下)の開皇八年冬十月条に南朝・陳との戦いについて次の記

事がある。

甲子、將伐陳、有事於太廟。命晋王廣・秦王俊・清河公楊素並爲行軍元帥、以伐陳。

於是、晋王廣出六合、……、合總管九十、兵五十一萬八千、皆受晋王節度。東接滄

海、西拒巴・蜀、旌旗舟楫、横亘敷千里。

甲子、陳を誅伐するに当たり、太廟で祭祀を行った。晋王の楊廣・秦王の楊俊・

清河公の楊素に命じてともに行軍元帥として、陳を伐たせた。この時、晋王の楊廣

は六合に軍を出し、……、総べて総管九十名、兵は五十一万八千人。皆、晋王の指

令を受けた。東は滄海から西は巴蜀まで、旗指物と船の擢は数千里に捗った。

（中国史書入門『現代語訳 隋書』〈勉誠出版、2017年5月〉54頁〉

文帝は南朝・陳の平定戦に数多くの戦船を用いた。そのうちの一隻の戦船が海東の済

州島に漂着したとすれば、『隋書』百済伝の記述と整合がとれている。

(２) 東アジア地域の地図

東アジア地域の地図を次頁のとおり作成したので、済州島、台湾島、ボルネオ島の各

々の位置や大きさを始め舟山群島の位置について確認されたい。
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東アジア地域の地図
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白村江の戦いとその後の日本
一宮市 畑田 寿一

2017年2月九州国立博物館で「徹底追及！大宰府と古代山城の誕生」と題するシンポジ

ュウムが開かれた。主催は九州国立博物館「大宰府学研究」事業と熊本県「古代山城に関

する研究会」事業に携わった方々で、現在この分野での第一線で活躍されている方々であ

る。資料は150ページに及ぶ膨大なものであるが、従来の定説に疑問を投げかける説も見

受けられた。

たとえば、

大宰府、水城、神籠石、山城のいずれも構築年代には諸説があり、研究途上にある。

特に白村江の戦いの以前とする説と以後とする説は、九州に於ける須恵器の起源にも関係

し決着を見ていない。最近発見された大野城の柱の年輪測定からは戦いの以前を示す

値が出ているが、決定的な証拠にはなっていない。

前述の施設は全体が一体として計画的に作られたと考えるより、複数の要因により作られ

たと考える方が合理的である。

従来、施設の構築期間をあまり考慮せず論議をしてきた嫌いがある。例えば水城は白村江

の戦いの翌年、唐の侵攻を防ぎ目的で完成しているが、長さ1.2ｋｍ、高さ９ｍ、幅8

0ｍの構築物が1年で出来る訳がなく、少なくとも数年は必要で、水城は白村江の戦い

以前に構築が開始されていたと考える必要がある。

今回は、最近の研究成果に教示を受けながら、従来から言われている疑問点を眺め直し

てみたい。

１ 白村江の戦いに関する従来からの疑問点

筑紫政庁は戦い以前に存在したか

現在の通説では「筑紫政庁１期は７世紀後半の創建で白村江の戦い以降に唐の侵攻を防

ぐために作られた」としており、出土している須恵器杯Ｂの編年を根拠にしている。

一方、『日本書紀』での「筑紫太宰」の字句は、次のとおりである。

① 崇峻５年（593）「馬子が崇峻を殺害した後、駅馬を筑紫将軍の処に遣わして『外事

を疎かにしてはならない』と言った。」の記事がある。

② 推古17年（609）「筑紫大宰が『百済僧はじめ85人が肥後国に泊まった。』と奏言」の

記事もある。

当時、日本列島には九州王朝と大和王朝があったことを前提にすると、これらの記事は

両王朝間の連絡事項か、九州王朝内での報告・指示事項と考えられ、当初、九州王朝の「筑

紫政庁」は「那津宮」に存在していた。現在の場所に移ったのは７世紀前半であろう。

649年に筑紫大宰に蘇我臣日向（大臣級）が任命されるが、この頃になると唐の朝鮮半

島への侵略が激しくなり、遣唐使を３回以上送ることになる。いずれも唐と朝鮮半島の動

向調査と考えられるが、筑紫大宰は大和朝廷の外交責任者で、実際の外交は九州朝廷が行

っていたと考えるのが妥当であろう。

中大兄皇子は戦いを指揮したか

筆者は次の２点から皇子は白村江の戦いを指揮していないと考える。
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① 斉明天皇が661年に崩御した後、直ちに天皇に即位していない。陣頭指揮を行うので

あれば九州王朝に号令する意味からも即位は必須条件である。

② 皇子は朝倉橘広庭宮で斉明天皇の崩御後もその地で軍を指揮したとされている
あさくらのたちばなのひろにわのみや

が、なぜ筑紫政庁に行かなかったか疑問が残る。また。667年に京を近江に移すまで

筑紫に居たとされているが、その間に出した詔や政策は誰が行ったか説明がつかな

い。

日本側の戦いの主導者

『日本書紀』に拠れば、天智２年８月に百済王が「大日本国の救援将軍庵 原 君 臣が
いおはらのきみおみ

兵士１万余を率いて・・」（出典：『日本書紀』、宇治谷孟編）の記述から、前年に新羅に

向かった「安曇比羅夫」や、戦いで捕虜となった「筑紫君薩夜麻」「大伴部博麻」などが
ち く し の き み さ ち や ま お お と も べ は か ま

中心人物であったと考えられる。ただし、当時の軍事氏族は必ずしも政府の要請で出陣し

ている訳ではなく、金になると見て行動しているので、この記事から大和王朝が主導して

いるとは言えない。671年（天智10年）に帰国した「筑紫君薩夜麻」が全体の主導者と見

たほうが自然であろう。

大和政府は戦いに参加したか

① 大和王朝は「挙国強兵」政策を採るため、大化2年（646年）に「大化の改新の詔」

を発して氏族の配下にあった部民を公民化した。しかし、白村江の戦いの翌年（664

年）に「甲子の宣」を発して公民を部民に戻している。終戦処理が完了しない時点で

武装解除することは大和王朝が戦いの当事者であればとても出来ない。

② 唐は駐留拠点である筑紫都督府を九州に置いた。白村江の戦いの主導者が大和王朝

であれば当然、難波に駐留拠点を置くはずである。

③ 唐の大和への侵攻があるとすれば瀬戸内海より日本海ルートが最も危ない。しかし、

出雲や丹後、敦賀に防御施設を置かなかった。大和王朝は当初、大和への侵攻を想定

していなかった。

以上の史実から大和政府は戦いに参加しなかったと考えられる。

唐は九州に駐留したか

通説では「筑紫都督府」の字句は筑紫政庁の別名としているが、戦争に負けて何も起ら

ないことはあり得ない。都督府は唐の占領地の行政機関で、唐の駐留はあった。

663年8月に白村江の戦いで敗北を帰した倭国軍は９月に引揚船により帰国した。その翌

年（664年）唐の郭務悰が九州に現れ、１年後に筑紫政庁を接収して筑紫都督府を設置す

ることを告げた。その時日本側は大和王朝が派遣した沙門智祥が対応している。そして翌

々年（665年）に254名を引き連れて駐留した。駐留地が海岸から遠いことから事実を疑う

意見もあるが、九州には戦闘余力はほとんど無く、反撃されることは考えていなかった。

『日本書紀』の665年の記述で「那津宮家から大宰府に移転」は逆方向の記述で、九州

王朝は那津宮家に政治の中心を移した。以降、672年、多額の賠償金を得て郭務悰が帰国

するまでの７年間駐留は続いたことになる。

「筑紫政庁を取り巻く、山城、神籠石、水城なども朝鮮半島の緊迫化に伴い徐々に構築

されて来た。熊本にある鞠智城は有明海からの侵攻を意識しており、白村江の戦い以前に

はほぼ出来上がっていた。」

以上の考え方に立たないと被占領中に防衛網を作ることになり話が合わない。ただし、

瀬戸内海に作られた山城は戦争に参加した各地の豪族が侵攻を恐れて、戦後構築した可能

性が高い。
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唐と新羅に対する賠償

唐の占領政策は、「㋐領地の自国への組み入れ。」、「㋑敗戦国の将軍に教育を行い占領地

に送り込み、年貢の取り立て、兵役などへの狩り出しなどを行わせる。」、「㋒唐への忠誠

を誓わせ反旗を翻さないようにさせる。」に別けられる。

朝鮮半島では高句麗は、㋐に該当し、20万人の捕虜は唐に送られ二度と故郷の地を踏む

ことは無かった。百済には主に㋑が適用されたが、統治のための唐式制度が施行され直接

統治に近い方式が行われた。

これに比べて倭国では遠離地にあることから間接統治にウエイトが置かれ、賠償の品を

納めることが中心になったと思われる。

『日本書紀』には賠償について明確な記述は無いが、行間から推測すると次の賠償の品

を納めたと思われる。

① 唐への賠償

時 期 受取者 賠 償 品

天智３年 郭務悰 不明

天智４年 郭務悰 不明

天智６年 馬法聡 錦 14 匹、ゆはた（纈）19 匹、あけ（緋）24 匹、はなだ
（667 年） のぬの（紺布）24 端、つきそめのぬの（桃染布）58 端、

斧 26 個、なた（釤）64 個、かたな（刀子）62 枚
天武元年 郭務悰 ふとぎぬ（絁）1,672 匹、布 2,852 端、綿 666 斤、鎧、冑、
（672 年） 弓矢（数量不明）
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② 新羅への賠償

時 期 受取者 賠 償 品

天智７年 金東厳 絹 50 匹、綿 500 斤、なめし皮 100 枚、船１艘
（668 年）

天武元年(672年)に唐に支払った賠償品をその後の調（国税）に換算してみると10万人

規模の邑からの徴収額に相当し、九州王朝の財政は破綻に帰したと思われる。

終戦処理の日本側の当事者はだれか

この疑問に対する諸説は多数あるが、いずれの説も決定的な証拠に欠ける。

しかし、郭務悰の朝鮮半島への一時帰国に際して、随行した河内鯨などが大和朝廷の人

物であることから、「交渉は大和朝廷が行い、九州王朝は当事者能力を失っていた。」と考

えられる。665年に唐の高宗が泰山で行った封禅式に敗戦国代表として参加した遣唐使の

守大石は美濃の豪族である。

天智天皇と中臣鎌足が背後に居り、交渉担当者は九州にいた。これは、670年に庚午年籍
こうごねんじゃく

を制定して国家収入の安定化を図ろうとした事実からも覗われる。唐の駐留下において九

州在中ではこのような事が出来るとは考えられない。

戦前、大和王朝は筑紫政庁に蘇我臣日向（649年）、阿倍比羅夫（655－661年）など大臣

級の人物を送り込んでいた。662年から667年の間は記紀に記載が無く不明であるが、賠償

の大詰め交渉時期の668年からは栗隈王、蘇我赤兄が大和側の担当者であったと考えられ

る。九州王朝側は持統天皇５年の「・・筑紫大宰府の典に任ぜられてから今に至る29年間

・・」の記述から留守を預かっていた筑紫史益がほぼ一貫して責任者であった。
ちくしのふひとまさる

２ 前期難波宮と筑紫政庁の関係

前期難波宮は652年に完成をしており大和王朝の外交窓口であった。

当時、河内には朝鮮半島から避難してきた多数の渡来人がおり、海洋交易の発展ととも

に膨大な富の蓄積と商工業インフラが整備されつつあった。各国は日本列島には２つの国

が存在することを認識しており、前期難波宮と筑紫政庁を使い分けていたと思われる。た

だし、唐との外交、日本列島からの渡航手配は筑紫政庁が担当しており、その結果、唐と

の戦後交渉も筑紫政庁が舞台となったと考えられる。

３ 唐の駐留終了以降の動き

670年（天智９年）に新羅と唐の戦いが始まり、唐は日本への駐留方法を見直す必要に

迫られた。日本書紀には671年（天智10年）には2千人規模の移住が記されており、新羅を

背後から牽制する体制を敷こうとしたと思われる。

しかし、新羅の善戦により、唐は朝鮮半島を維持することが困難になり、672年に賠償

金を得て九州から撤退した。一方、大和王朝では親百済であった旧天智天皇派と親新羅の

天武天皇派とで「壬申の乱」が発生し、美濃・尾張の豪族を味方につけた天武派が勝利し

た。九州王朝は急速に衰退し日本列島は大和王朝を中心に統一が進むことになる。

しかし、676年（天武５年）新羅が朝鮮半島から唐を追い出し半島を統一し、中国では

則天武后が実質的に権力を掌握して年号を儀鳳に改元するに及び、再び国内に緊張が走っ

た。『日本書紀』の同年４月の条の「諸王・諸臣が賜った封戸の税は京以西の国をやめて

京の東の国に替えるように」の記述は諸説あるが、筆者は戦争に備えるために大宰府を財

政的に支援する処置であったと考える。

大和朝廷は地方の統治には口を出さず地方の豪族に任せた。この方針は明治時代まで続
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いたことになる。筑紫君や肥君などの後継者は「続日本書紀」などにも登場するが、その

時の官位をみると現在の本省課長クラスで大和王朝に組み込まれている様が覗える。因み

にここで現れる「君」や「公」は「かっての王朝の血を引く者」の意味で王朝の継続を意

味するものではない。

唐の駐留が北九州に限定され７年程度で終ったのは、則天武后の登場により唐の力が衰

えたチャンスを捉えたためで、運がよかったと言う以外に無かった。

卑彌呼の冢 その７（完）
名古屋市 石田泉城

９ 天照大神の子孫の埋葬地

卑彌呼の冢のありかを探る前に、天照大神の孫やひ孫の埋葬地について、確認しておき

たいと思います。なお、天照大神とその子の天忍穂耳尊は、頭に「天」とあり、高天原で

ある壱岐から出ていないようです。

まず、天照大神の孫である瓊瓊杵尊については、ニニギを祀る天降神社が糸島に集中し
、、、、、、、、、、

ていますので糸島に上陸して糸島平野を侵略し住みついたと考えられます。詳細は先述の

とおりです。したがって、書紀に記述されるニニギの埋葬地にかかる記事「因葬筑紫日向

可愛此云埃之山陵」（よりて筑紫の日向の可愛に葬る。これを埃の山陵という。）の「筑紫」
あい

は、「筑紫州」とは記述されていないので、九州島全体の意味ではありません。北部九州

の筑紫です。「日向」とは糸島と福岡の間にある日向峠に代表される高祖山から高地山の

峰のあたりです。ここにニニギは葬られています。

次に、ニニギの第三子である彦火火出見尊（『古』：火折尊、山幸彦）は、書紀に「葬日
ひ こ ほ ほ で み の み こ と ほおりのみこと

向高屋山上陵」（日向の高屋山の上の陵に葬る）とされます。この「日向」もニニギが葬

られたのと同様に北部九州の日向です。高屋山は高祖山から高地山までの峰にあたるでし

ょう。

さらに、彦火火出見尊の子である鸕鶿草葺不合尊も「崩於西洲之宮、因葬日向吾平山上

陵」（よりて日向の吾平山上陵に葬る）とありますから、この「日向」も同様に北部九州

です。吾平山も高祖山から高地山までの峰にあたるでしょう。

これらの「日向」は、通説で言うところの宮崎県などの南九州ではありえません。日向

国は、律令制の成立に伴って成立したもので、その時期は７世紀中期以降ですから、南九

州にある地名は、神話に合わせた後代の名づけと理解してよいでょう。

北部九州では、平原遺跡の１号墓のように弥生時代には既に王クラスの巫女が出現して

いたと考えられています。平原遺跡の１号墓では、瑪瑙の管玉とガラス製の耳璫すなわち

ネックレスとピアスなどの副葬品が出土しており、これらを身に付けていたとするならば、

破鏡などと合わせて主体は女性で巫女と推測され、豊富な副葬品から王クラスの墓とされ

ます。

ただし、この平原遺跡の１号墓の大きさは、１４ｍ×１０．５ｍの長方形で平面的です

から、その大きさは短歩説の径30ｍ程度としても卑彌呼の冢としては不釣合いに小さく、

また形状も冢という高さのある墓とは違い、さらにはその形状も円形ではありません。し

たがって平原１号墳は卑彌呼の冢としては該当しません。九州説の主張者の多くは、この

墓が天照大神の墓であって天照大神を卑弥呼と同一視し、平原遺跡１号墳を卑弥呼の冢と
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しますが、私は、先に示したとおり平原遺跡１号墳は、大きさ、高さ、形状いずれにおい

ても卑彌呼の冢にはマッチしないと考えます。平原遺跡は弥生時代の終わりのころの築造

とされます。

いわゆる卑弥呼の時代にあたる遺跡としては、三雲南小路遺跡、須玖岡本遺跡、吉野ケ

里遺跡があります。

三雲南小路遺跡では男王と女王の墓が並列して埋葬され、墳丘は東西３２ｍ×南北２２

ｍの長方形をしていたと推定されています。１号甕棺は銅鏡３５面、銅鉾２本、勾玉１個、

管玉１の三種の神器を有し、男王の墓とされます。２号甕棺の副葬品は、銅鏡２２面以上、

碧玉製の勾玉１個、ガラス製の勾玉１個、ガラス製の管玉２個、ガラス製の垂飾１個など

で巫女王の墓とされます。銅鏡はすべて中国製で合わせて６０面近くになります。男王と

巫女王としてよいのか疑問が残ります。男王とその女王の組み合わせという形態と捉えた

ほうが適しているように思います。

須玖岡本遺跡の大石下甕棺墓では、剣・鏡・玉の３種の神器が出土し、副葬品には、銅

剣・銅矛・銅戈のほか、破鏡の前漢鏡32面以上、瑠璃璧、ガラス勾玉、ガラス管玉などが

あり豊富な副葬品です。この墓は周溝墓と想像されていましたが、その後の調査で墳丘墓

であったとされます。破鏡や瑠璃壁・ガラス小玉等から巫女の女王墓であったとしても不

思議ではありません。ただ、残念ながら破壊される前の大きさ、高さ、形状の詳細は不明

です。

また、吉武高木遺跡では、110号墓のように銅剣を伴わない銅製腕輪・勾玉・管玉のみ

の副葬品の墓や100号墓のように銅剣だけを副葬する墓、３号墓のように、細形銅剣・細

形銅矛・細形銅戈・銅鏡・勾玉・管玉の３種の神器を有する墓もあります。

この吉武高木遺跡には珍しい古墳があります。樋渡古墳（考古学者は樋渡墳丘墓という。）

です。考古学者は箸墓古墳を特別扱いし、箸墓古墳より以前は古墳時代ではないと仕切っ

ています。すなわち弥生時代と仕切って、樋渡古墳をわざわざ墳丘墓といいます。しかし

形状からは、古墳と墳丘墓に違いはありません。私は箸墓古墳を古墳時代の始まりと位置

付けること自体が間違っていると考えています。

もし、卑弥呼の冢が糸島や福岡にあったとすれば、平原遺跡の方形周溝墓より須玖岡本

遺跡の墳丘墓のほうがまだ可能性が高いと思います。

10 卑彌呼の埋葬地

考古学者の笠井新也は、1942年に卑弥呼の冢を倭迹迹日百襲媛命の箸墓とする説を唱え

ました。しかし、記紀では、卑弥呼が倭迹迹日百襲媛命であると思われる記事はありませ

ん。むしろ正史の『日本書紀』では、神功皇后を卑弥呼に想定しているように思われます。

また『魏志』倭人伝の記事では卑彌呼が北部九州にいたことが明白であり、笠井の説は根

本的に古代史の理解が不足しており説得力に欠けます。

最近の新聞記事では、新たに古代の遺跡が見つかると、この誤った笠井説にもたれて卑

弥呼の冢を箸墓であるとする立場で掲載されることが多いようですが、こうした論調は一

般国民の理解を間違ったほうへ仕向ける印象操作で容認しがたいです。一方的な情報を伝

える記事は、公平、公正を謳う新聞倫理綱領に背いており新聞記者や編集委員の姿勢が問

われるとともに、そうした記事を書く記者の知識の底の浅さがうかがい知れるものです。

さて、卑弥呼の埋葬地は、通常では卑彌呼が統治した場所にあると想定され、糸島や筑

紫にある平原遺跡、三雲南小路遺跡、須玖岡本遺跡、吉武高木遺跡が注目されています。

いずれの遺跡も統治の中心地とでもいうべき地域にあり、卑弥呼の冢が統治の中心地に築

造されたとすれば、これらの遺跡が重要になると思います。特に男性の王であれば、糸島、

筑紫などの統治した場所に埋葬される可能性が高いかもしれません。
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しかし、果たして未婚の女性である卑彌呼の埋葬地は、統治していた地域に存在するの

でしょうか。

『魏志』倭人伝には、「乃共立一女子為王 名日卑弥呼 事鬼道能惑衆」とあって、鬼道

を使う一女子を王に共立します。

その一女子は、先に示したとおり「天」の中心地、倭の原初地である高天原の壱岐の巫

女であって、女王に共立されるまでは壱岐にいたと考えられ、天照大神の子孫として、そ

のカリスマ性や神秘性にあふれていたことと思います。

天照大神が巫女でないことは、天照神話にあるとおり明確です。天照大神は大神であっ

て子供があり巫女ではないのに対して、卑彌呼は、女王であって子供がなく鬼道に仕える

巫女ですから異なる人格です。

天照大神を巫女とする説の主たる根拠は、『日本書紀』にある天照大神の別名、大日孁貴
おおひるめのむち

の「孁」の字に巫女の意味があるとされる誤解にあります。「孁」は『説文解字』に「孁
せ つ も ん か い じ

：女字也。从女霝聲。」とあります。つまり「孁」は女を意味する文字であり「女部に属

し霝が声符」と書かれており、巫女の意味はありません。天照大神を巫女とする説が定着

した原因は、「孁」を雨乞いをする巫女を指す文字「靈」と誤ったまま流布拡散したもの

でしょう。「孁」と「靈」の文字は明らかに異なりますから、天照大神が巫女である根拠

とはなりません。

ところで、天照大神が岩屋戸に隠れる神話は天照大神の死を暗示しており、岩屋戸から

出てきた人物は、新たに生まれ変わった者であるかのようであり、その後を引き継いだ後

継者のなかで巫女となった娘たちを「日の巫女」として卑彌呼と呼んできたのかもしれま

せん。狗奴国の項で示したように、敵対する卑彌弓呼との名の類似性から卑彌呼は個人名
こ う ど

ではなく諱名であり、それは先人である天照大神の由緒ある名跡を受け継いだ者たちの
みょうせき

諱名ではないかと思われます。ともかく、天の岩戸神話によれば、巫女は、天鈿女命であ

って、天照大神は、明らかに巫女として描かれていません。

百嶋神社考古学では、卑弥呼は、若いときには大日孁貴といい、また神として崇められ

てからは天照大神と呼ばれたとします。すなわち、『魏志』倭人伝において卑彌呼と呼ば

れる人物は生前の大日孁貴と死後の天照大神にあたる人物とします。というのも、百嶋系

図では、「天照大御神」の横に卑彌呼を並列するのではなく（ヒミコ）と括弧書きで記し

ているのはこうした考えからであろうと思います。他にこのように括弧書きで示される人

物としては、吉備ツ彦（桃太郎）であり、これは伝説の桃太郎にあたる人物は、吉備ッ彦

であるとの考えで記しているのだと思います。

この百嶋氏の考えを基本にして、私は、卑彌呼が天照大神に集約化されたと理解してい

ます。

私は、天照神話は卑彌呼の時代より数百年前を起源として壱岐を舞台として語り継がれ

た神話であると考えています。卑彌呼は、代々の壱岐の巫女である「イチジョウ」や卑彌

呼の宗女壱輿を含めて、彼女らの死後に神として崇められ、皆、天照大神に集約されて祀

られたということでしょう。

卑彌呼や壹與が天照大神に集約されたことは、神社の状況からも理解できるところです。

天照大神を祀る神社は、名古屋・東京・横浜、また新潟・富山を中心として全国に分布し

ていますが、卑彌呼や壱輿を祀る神社は全国に皆無である事実と符合します。

さて、魏からみた倭の「鬼道」は、道教とする説もありますが、道教を承知している陳

寿が道教を鬼道とは記さないはずです。「鬼道」は、神話、八百万の神、自然や自然現象

などにもとづく古来からある日本独自の神道でしょう。陳寿の知識の範囲外であるから「鬼
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道」と記したと思います。神道は、阿閉臣事代により壱岐から京都にもたらされ壱岐県主

の先祖の押見宿禰がその祠に仕えており、壱岐は、神道の発祥の地といわれています。当

時の天孫の人々にとって、故郷である壱岐は神聖な場所として畏敬の念を抱く場所であり、

長い伝統に裏打ちされた信頼感があったことでしょう。

平安時代中期に編纂された格式『延喜式』には、大和朝廷に出任した卜部について「対

馬から10人，壱岐から５人，伊豆から５人の卜術有長者を取って卜部の事に任ず」と記さ

れ，対馬・伊豆とともに壱岐の卜部が重用されたことが窺えます。壱岐での亀卜は、現在

絶えてしまっているものの、古墳時代末期の串山ミルメ浦遺跡から亀卜に利用した亀の甲

羅が発見されており、また、壱岐の原の辻遺跡やカラカミ遺跡から弥生時代の卜骨が出土

し古代から壱岐には卜占があったと推測され神託を行う神道とのつながりが感じられま
ぼくせん

す。

神道につかえる卑彌呼が住まいとしていたのは、「天」の中心地である壱岐、倭の原初

地である壱岐、高天原である壱岐、天照大神の統治した壱岐、神道発祥の地である壱岐が

妥当であると思われます。そして、先述のとおり、卑弥呼は、カリスマ性と優れた霊能力

をもった特別な巫女であるだけでなく一大率という強力な後ろ盾がありましたので、共立

されて女王になったと考えます。卑弥呼の冢は、その出身地、故郷である壱岐にあるので

はないかと思います。

11 卑彌呼の冢

壱岐にある原の辻遺跡は、旧石器時代からの遺跡で本格的に集落が営まれ始めるのは弥

生時代前期末からとされ、私が想定する天照大神の時代、紀元前もしくは紀元前後の時代

を含む遺跡です。巫女である卑彌呼のゆかりの地が壱岐であるとすれば、壱岐にある墳墓

が卑弥呼の冢の可能性があります。ただ、現在256基が残っているとされる古墳は皆６世

紀以降のものとみなされており、これまで卑彌呼の冢と認められそうな墳墓は、全く見つ

かっていません。また、原の辻遺跡は、まだ２割程度しか調査されておらず、首長墓も発

見されていない状況です。

今後、原の辻遺跡などにおいて、卑彌呼の冢や首長墓が見つかる可能性は大いにありま

すが、卑彌呼の冢にふさわしいと思われる古墳が現時点で発見されていないのだとすれば、

それは、まだ発掘調査や詳細な調査がされていない場所にあるのではないかと思います。

『壱岐市文化財調査報告書第２集 特別史跡原の辻遺跡』には、注目すべき記事があり

ます。

原の辻遺跡の北側に流れる幡鉾川、別名を河内川の約５キロメートル西側の上流には，
はたほこがわ こ う ち が わ

車出遺跡が山と山の谷間に広がる狭い平野部に存在する。この集落の特徴は方格規矩鏡・

貨泉・卜骨といった呪術的なものや祭祀的なものが多いことである。また，後世には旧式

内社の壱岐一の宮と称される天手長男神社が鉢形山に存在することから，この地が何等か

の神秘的な地であったことが想定される。この集落の形成時期は出土遺物が弥生時代中期

のものであることから，原の辻遺跡の集落の形成時期と重なる。よって別々の集団と考え

るよりも，原の辻遺跡を形成する集団から派生した祭祀を得意とする集団が移動した可能

性がその理由として考えられる。

（下線は泉城による）

この調査報告書では、紀元前後の車出遺跡は原の辻遺跡と関連性があり、呪術・祭祀を

得意とする集団の遺跡であって、鉢形山のあるこの地は神秘的な地であったと想定される

と報告されています。車出遺跡は、原の辻遺跡やカラカミ遺跡とほぼ同じ時期に成立した

遺跡で、土器溜まりの中から祭祀土器である丹塗り研磨土器などが多数出土し、また火を
に ぬ
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受けた後漢鏡片が出土しており、祭祀と強くかかわりがある遺跡と考えられます。

ただ、壱岐は元寇の役を始め刀伊の入寇など幾多の外敵の侵入をうけ、地上にあるもの

は破壊され、住人は一掃されて伝統や文化が失われてしまったかのようです。寛仁三年（1
かんにん

019年）に、女真族とされる刀伊が賊船約50隻（約3,000人）の船団を組んで突如として対
と い

馬・壱岐に来襲し人家を焼き老人・子供を殺害し壮年の男女をさらいました。このとき壱

岐のほぼ中央にあった壱岐嶋分寺（芦辺町中野郷西触）は陥落、全焼しています。その跡

地は、カラカミ遺跡の東北東1.5㎞に所在し、刀伊は壱岐の中央まで侵入していたことが
と い

わかります。『壱岐国続風土記』には、338基の古墳の存在が記されていることから、多く

の古墳が破壊されたと思われます。

刀伊の破壊活動があった後の時代の銘になりますが、江戸時代に平戸藩の藩命で国学者
と い

で神道家である橘三喜が壱岐の式内社の調査・査定を行った際に、鉢形山（郷ノ浦町）の
みつよし

頂上から延久二年（1070年）の銘がある滑石でつくられた弥勒如来像２体と中国宋代に
えんきゅう

つくられた湖州鏡１面が発見されています。如来像が発見された場所は石で囲まれており

京塚と呼ばれています。橘三喜の調査では神社跡は見つからなかったようですが、「若宮」
みつよし

と呼ばれていた祠があったことから鉢形山が祭祀遺跡であったことは間違いがないようで

す。この銘により外敵による破壊活動はあったものの、その後も根強く信仰の対象とされ

ていたのがわかります。なお、鉢形山からは、このほかおびただしい数の弥生中期初頭以

降の土器が発見されています。

壱岐の弥生時代の遺跡では、大規模な多重環濠集落で国の史跡となっている原の辻遺跡

や製鉄施設や卜骨が見つかっているカラカミ遺跡が注目されますが、祭祀遺跡の鉢形山遺

跡の南側には車出遺跡、東には戸田遺跡、南西には田ノ上遺跡など弥生時代の遺跡が隣接

して所在しており、この鉢形山を中心に弥生時代の遺跡が周辺を取り巻くことになります。

となると、これらは一つの遺跡として考えたほうが良さそうです。先の調査報告書にある

とおり、この地域は原の辻遺跡との関係性も強いので、鉢形山は、弥生時代における壱岐

全体の信仰対象といっても過言ではないかもしれません。

車出遺跡は，狭い面積に限定して調査されただけであり、また、鉢形山も、まだ十分な

発掘調査がされていません。
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鉢形山は、現在、壱岐國一之宮の天手長男神社（壱岐市郷ノ浦町田中触730）に比定さ

れている場所です。

橘三喜は、壱岐の一宮天手長男神社を主に「たながお」の読みから「田中触」にあるも
みつよし あ め の た な が お

のとして鉢形山に比定していますが、こうした地名に基づく比定には異論や疑問が出され

ています。『大日本国一宮記』には、天手長男神社と天手長比売神社が物部村にあり、天

手長男神社を壱岐の一宮としたとあり、さらに壱岐の南西部はかつて物部郷があったとこ

ろで「田中触」は物部村内に該当しますので、この辺りに天手長男神社があったとして比
あ め の た な が お

定するのは理解できます。比定の当否はともかく、この天手長男神社は平戸藩主が崇敬し
あ め の た な が お

た神社で、軍越神事では、神職数人が騎馬で住吉・志原・深江にある３か所の軍越神社を
く さ こ え し ん じ
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巡詣し途中で戌亥の方（北西）に向かって矛を振り闘の声を上げて呪術を行います。異敵
い ぬ い

降伏・国家安穏の神事ですから、神功皇后の三韓征伐の際に行われた状況をあらわしてい

るものと考えられます。

以上のように、ここでは古代から何かしらの祭りがされていたのです。

鉢形山の麓にある車出遺跡は、呪術・祭祀を得意とする集団の遺跡で、鉢形山は壱岐の

信仰の対象となっていたことから、現時点で卑彌呼が眠る場所として、この鉢形山は有力

な候補の一つになると思います。

神社や小祠の下が古墳である例はよくあります。

地形を写真でみれば私が主張している卑彌呼の冢と推測している概ね150ｍ程の円形を

しており、墳墓である可能性が高いように思われますので、この鉢形山の本格的な調査を

願うものです。
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＜まとめ＞

卑弥呼の冢が鉢形山である根拠について、再整理すると、次の５点になります。

１点目は、壱岐は、別称「天比登都柱」であって対馬海流圏の「天」の中心地であり、

天照大神が支配した高天原です。すなわち、天孫族の原初地であって故地であり、壱岐か

ら共立された卑彌呼はその故地に埋葬されたと思われることです。

２点目は、壱岐には、弥生時代に繁栄し、弥生時代から古墳時代には卜占の遺物がある
ぼくせん

とともに平安時代には壱岐の卜部が重用され、また、壱岐は神道発祥の地であることです。

３点目は、壱岐には、近世に女官の長でイチジョウと呼ばれる呼ばれる特別な巫女が、

古くからいたと思われることです。

４点目は、卑彌呼が天照大神のカリスマ性を背景にした巫女であり、かつ「一大國の率」

である一大率の娘であると推測されることです。

５点目は、鉢形山の麓にある車出遺跡は、原の辻遺跡から派生した祭祀を掌る集団の遺

跡であり、鉢形山は祭祀遺跡であって、その下に埋葬された可能性があることです。

なお、『魏志』倭人伝の「径百余歩」から卑彌呼の冢は、初めに150ｍ程の円墳と推測し

ており、鉢形山は、まさしくそれに相当しているので推測の結果に意を強くするものです。

前回の例会の内容

■息長氏と九州王朝
一宮市 竹嶌正雄

息長氏は、初期九州王朝家であり琵琶湖
畔の野洲川平野に根を下ろして琵琶湖水運
を掌握し近畿天皇家と深い関係を築いた。

■卑彌呼の冢 その６
名古屋市 石田泉城

一大國と一大率、一大率と卑彌呼、それ
ぞれの関係を示し、卑彌呼は天照大神の子
孫で一大率の娘と結論づけた。

■「 牟羅国」の所在地（２）
たん む ら

瀬戸市 林 伸禧
『隋書』百済伝の記事を吟味し、 牟羅

國は済州島であるとの石田泉城氏の考えを
追認した。

■「二朝並立論」における１年のズレについて
－ 古代史覚書帳 －

瀬戸市 林 伸禧
古文書の１年のズレを示し欽明と安閑・

宣化の二王朝並立説を裏付けるとした。

■３世紀の我が国の製鉄を眺め直す
一宮市 畑田寿一

近年の遺跡の発掘により国内での「野た
たら」による製鉄の起源を３世紀にまで遡
るのは無理が無いとした。

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
古田武彦先生とその学問に興味のある方ならど
なたの参加も歓迎します。また参加に際し事前
連絡不要、遅刻・早退もかまいません。例会で
発表する場合には資料を２５部用意ください。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊

例会の予定

■ 例会の予定
１ 日 時 11月4日(日) 13:30～17:00
２ 場 所 名古屋市市政資料館 第２集会室

名古屋市東区白壁1-3、TEL052-953-0051
３ 参加料 500円 （会員は不要）
４ 交通機関
(1) 地下鉄名城線「市役所」、東徒歩８分
(2) 名鉄瀬戸線「東大手」、南徒歩５分
(3) 市バス「市政資料館南」、北徒歩５分
(4) 市バス「清水口」、南西徒歩８分
(5) 市バス「市役所」、東徒歩８分
５ 駐車場 市政資料館：12台＋α収容(無料)

■ 来月の例会 12月２日(日)13:30～

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊

■ 投稿締切り日 11月21日(水)厳守
例会が近いのでタイトになっています。

■ 投稿先（編集担当：石田）
furutashigaku_tokai@yahoo.co.jp

■ 投稿文の留意点（お願い）
・基本は、MS明朝12P標準、黒。
・引用文は、MS明朝12P太字。（古文は青、
読み下しは紫、現代引用文は赤茶）

・大小の見出しは、MSゴシック12P、標準。
・単数字は全角、２桁以上は半角。
・見出しの記号順、１、（１）、ア、①、・
・インデントやタブは設定しない。
・本文中で使用の写真は別ファイルで。
・強調したい場合は、適宜、太字、鍵かっ
こ、下線などで示してください。

・編集側で文字等を修正する場合があるの
で校正の際に十分に確認してください。

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊


