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息長氏と九州王朝
一宮市 竹嶌正雄

１．はじめに

息長氏は謎の氏族とされている。それは『古事記』『日本書紀』に於ける登場が断片的

で、数少ないからである。その数少ない記述を読み解き、一族の真実を明らかにしたい。

参考資料として、角川文庫の『新訂古事記』(以下『記』と言う)と小学館の新編日本古典

文学全集『日本書紀』①、②、③（以下『書紀』①、②、③と言う）を使用した。

２．『古事記』の息長氏

(１)息長水依比売

息長水依比売は「近つ淡海の御上の祝がもちいつく、天の御影の神が女」とある。天
あふ み はふり むすめ

之御影神は天照大御神と建速須佐男命との間で行われた誓約で生まれた五男神の一神・天

津日子根命の子である。この天津日子根命は凡川内国造、木の国造、山代国造、蒲生稲寸

等々の近畿地方の諸氏の祖ある。これは海人(天)族である天津日子根命が初期九州王朝の

代表として政治的同盟評議会政権である近畿政権へ派遣され近畿に駐留した事を意味して

いる。そして、天津日子根命が駐留した所は、その子天之御影神が近つ淡海の御上で祀ら

れているので、琵琶湖へ流れ込む野洲川の下流域平野であったと考える。この平野には服

部遺跡や伊勢遺跡群などがある。

服部遺跡は縄文時代から弥生・古墳・奈良・平安時代の遺構が層を為す複合遺跡であ

る。各時代の遺構内容は、次のとおりである。

ⅰ弥生前期：広大な水田と集落跡

ⅱ弥生中期：方形周溝墓群と集落跡

ⅲ弥生後期：初頭の集落跡、後半の環濠集落跡

ⅳ古墳前期：導水施設と大規模集落跡 ⅴ古墳中・後期：古墳

ⅵ奈良～平安：条里制遺構(インターネット守山弥生遺跡研究会の服部遺跡より)

伊勢遺跡群は野洲川左岸の遺跡群で、弥生中期から後期前半では環濠集落が次々と地点

を変えながら造営され、弥生後期から古墳初頭には独立棟持柱付き大型建物を有した伊勢

遺跡、下鈎遺跡、下長遺跡がある。伊勢遺跡には政治・祭祀の中枢施設があり、下鈎遺跡

には小銅鐸や銅鏃・銅滓が出土し、金属器生産の跡があり、下長遺跡には古墳初頭の準構
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造船の部材が出土しており、北陸・東海・山陰・近畿・瀬戸内各地の土器集積出土と合わ

せてみると他地域との交易玄関口であったとみられる。このように、三遺跡では政治と祭

祀、工業、商業を分担する「機能別都市構成」(同の伊勢遺跡群より)がなされていたと考

えられる。

服部遺跡を始めとする野洲川平野の弥生前期の広大な水田を開拓した人達は何処から来

たか。それは天津日子根命、天之御影神親子の関与が古事記に述べられている事からして、

海人族の本拠地の北部九州からの移住者であったと考える。その後、弥生中期になり方形

周溝墓群を有する集落が現れた。この方形周溝墓は弥生時代以前に半島に出現し、弥生前

期中頃に半島南部から伝わり方形低墳丘墓の形をとり、日本海沿岸を出雲から北陸地方へ

と、稲作と共に伝播した。途中、若狭湾から琵琶湖畔に南下し、更に伊勢湾に達した。因

みに多度大社(桑名市多度町)の祭神は天津日子根命である。琵琶湖畔の野洲川平野は初期

の稲作に適した土地であり、そこを開墾し広大な水田を作った人達の中に息長一族がいた。

つまり、息長氏は初期九州王朝の出身である。そして、息長氏は次第に地域のリーダー

となり、その一員であった息長水依比売が丸邇臣系の日子坐王と婚姻して、三男二女を生

んだ。その中に水穂真若王がおり、近つ淡海の安直の祖とされていることからも、息長氏

が最初に住み着いたのは野洲川平野であったと考える。この息長水依比売の時代は、父が

天之御影神とすれば、彼は邇邇芸命の従兄弟であり、本人・息長水依比売は日子穂穂出見

命と又従妹となるので、弥生後期前葉(AD100～150)の事となる。

しかし、次の息長宿禰王への移行を見ると、天之御影神から息長水依比売との間に数代

(一説に息長水依比売の父親は天之御影神の７世の孫の国忍富命とある)入ると思われる。

従って、息長水依比売の時代は服部遺跡ⅲ期の弥生後期末～古墳初頭のAD250～300年頃と

考える。

(２)息長宿禰王

息長宿禰王の親は丹波遠津臣の女・高材比売と迦邇米雷王である。迦邇米雷王の父親は

山代大筒木真若王で、母親は父・真若王の弟・伊理泥王の女・丹波阿治佐波毗売である。

山代大筒木真若王と伊理泥王の父親は日子坐王で、母親は日子坐王の母・意祁都比売の

妹・袁祁都比売である。つまり、息長氏と丸邇氏、山代氏、丹波氏とは同族である事にな

る。

しかし、氏名において丸邇氏、山代氏から息長氏に至るのは不自然と思われる。即ち『古

事記』の記述によれば息長水依比売から息長宿禰王へは繋がらないのである。これは息長

水依比売の子・水穂真若王と山代大筒木真若王とが真若王繋がりにより取り違えられたと

考える。

『倭名類聚抄』に山城国綴喜郡綴喜の地名がある。現在の京田辺市普賢寺付近である。

ここに古代・中世に普賢寺と呼ばれた大御堂観音寺があり、山号を「息長山」と言う。こ

の地に息長氏の一員がいたことを伝えている。それが水穂真若王である。野洲川平野に本

拠地を置いた息長氏は琵琶湖水系を掌握しながらも淀川水系にも進出していた。そこで水

穂真若王を山城国綴喜郡へ派遣したと考える。

つまり、水穂真若王は分家である。又、その真若王の子・迦邇米雷王は山城国綴喜郡に

ある朱智神社(京田辺市天王高ヶ峯25)の祭神である。その朱智神社の祭祀対象は息長氏祖

神とされる。これは迦邇米雷王が息長氏の一員である事を示している。

因って、迦邇米雷王の子に息長の氏名を持つ息長宿禰王が出現しても不思議で無くなっ

た。迦邇米雷王、又は息長宿禰王の時、野洲川平野の息長氏本家は北陸、美濃、尾張への

経路として重要度が増してきた近江国坂田郡に本拠地を移したと考える。この時息長宿禰

王も坂田郡に遷ったと考える。時代は古墳前期中葉のAD300～350年頃である。
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(３)息長帯比売命

息長帯比売命の親は息長宿禰王と葛城高額比売である。葛城高額比売は天日矛の４代後

の多遅摩比多詞と比多詞の弟・清日子の女・菅竈由良度美との子である。又、菅竈由良度

美の母親は当摩咩斐である。即ち、多遅摩氏の清日子は大和の葛城へ移り住み、当摩咩斐
た ぎ ま め ひ た ぢ ま すが ひ こ

を娶り酢鹿諸男と菅竈由良度美を儲けた。比多詞がこの姪の由良度美との間に儲けたのが
す が も ろ お すがかま ゆ ら ど み ひ た か

葛城高額比売である。多遅摩氏から葛城氏への繋がりの経緯は以上である。

この葛城高額比売と息長宿禰王との婚姻は息長氏の大和川、及び紀ノ川(吉野川)への進

出を意味している。そして、その時代は、高額比売の父・比多詞の兄に多遅摩毛理がおり、

毛理は垂仁天皇に殉死した人物であるので、毛理・比多詞・清日子の三兄弟はAD270～350

年頃で、高額比売はAD330～370年頃と考える。息長帯比売命は後に仲哀天皇の皇后になり、

応神天皇の母になった人である。因って、仲哀記、応神記よりAD345頃～376年の人である。

又、育った場所であるが、古来より子は母親の里で育つので、息長帯比売命も母親の里

の葛城の地で育つのが普通であるが、高額比売は息長宿禰王の元へ行って過ごしたと考え

る。近江国坂田郡に葛城にある「朝妻・アサヅマ」の地名を持つ所があることにより推測

する。

(４)息長日子王

息長日子王は息長帯比売命の同母弟である。

『記』の文注に「この王は吉備の品遅の君、針間の阿宗の君が祖なり。」とある。吉備

品遅君の「品遅」は垂仁天皇と沙本毗売命の子・品牟都和気命の乳部の事であり、吉備品

遅君の祖とは吉備の品遅部一族の祖ということである。

沙本毗売命の沙本の地は、丸邇氏が管轄する木津川流域内の南である。息長氏はこの同

族である丸邇氏の計らいにより、品牟都和気命の吉備の乳部を請負、吉備品遅部として吉

備に進出し、併せて針間阿宗の地へも進出した事を伝えている。息長氏は瀬戸内航路を手

に入れたのである。そして、この時期は垂仁天皇の即位直後の話であるのでAD320～340年

頃と考える。

(５)息長田別王

息長田別王の父親は倭建命であるが、母親は「一妻」とあるだけで名は無い。しかし、
あるみめ

子に「息長」が付けられているからには息長氏に血縁関係が有る人と考える。これを『書

紀』の記述と比較して推考する。

『記』の倭建命の子に関する記述を見ると、帯中津日子命(仲哀天皇)の母は布多遅入毗

売命で、若建王の母は弟橘比売で、稲依別王の母は布多遅比売とある。これに対し、『書

紀』ではこの三人(稲依別王、足仲彦尊、稚武王)の母は両道入姫皇女一人とある。又、『書

紀』では弟橘媛の子は稚武彦王とあり、稚武王(若建王)とは別人としている。この事は『記』

でも三人の子の母親は一人であったのを何らかの理由で、それぞれの子に母親を当てたと

考える。

即ち、元の系譜では布多遅入毗売命一人であったのを若建王に弟橘比売を、稲依別王に

布多遅比売を当てたと考える。更に、元の系譜では布多遅比売は息長田別王の母であった

のを稲依別王の母に改ざんされたと考える。息長田別王の母が「一妻」となったのはこの

為である。

この「一妻」である布多遅比売の子に息長の氏名が付けられた理由を考えてみる。布多

遅比売の父親は「近つ淡海の安国造の祖意富多牟和気」とある。この意富多牟和気の世代

を推考してみる。息長田別王の孫に息長真若中つ比売がいる。この比売は品陀和気命(応

神天皇)の妃となっているので、息長田別王は応神天皇の外祖父に当たる。即ち、息長宿
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禰王と同世代となる。因って、布多遅比売と迦邇米雷王が同世代となり、意富多牟和気と

水穂真若王とが同世代になる。後者はそれぞれ「近つ淡海の安国造の祖」であり、「近つ

淡海の安直の祖」とあるので、二人は同時期に野洲川平野の息長氏の一員として働いてい

たと考える。つまり、布多遅比売の子に息長の名が付き息長田別王となった理由である。

先に「迦邇米雷王、又は息長宿禰王の時、息長氏本家が近江国坂田郡に本拠地を移した」

としたが、それは迦邇米雷王の時、即ち布多遅比売の時であって、布多遅比売の家も坂田

郡に移っていたのである。布多遅比売の「布多遅」は『書紀』で言う「両道」で、北陸道

と東国道の二つの道の事である。息長田別王は息長宿禰王と同じでAD300～350年である。

(６)息長真若中つ比売

息長真若中つ比売の祖父は息長田別王で、父親は杙俣長日子王である。父親の杙俣長日

子王は『書紀』では河派仲彦とされている。河派（カワマタ）とは川の合流地点の事であ

り、この川は木津川と淀川、桂川であり、合流地点とは長岡京市、大山崎町、八幡市一帯

である。この地は後に息長氏との関わりの深い継体天皇が宮を置いた樟葉、乙訓がある所

である。父杙俣長日子王は淀川水系の重要地点に派遣され、その管理を任されたと考える。

息長真若中つ比売は応神天皇の妃となり若沼毛二俣王を儲けた。この若野毛二俣王と息

長真若中つ比売の妹・弟日売真若比売命との間に継体天皇の祖とされる意富富杼王、允恭

天皇の皇后・忍坂大中津比売、允恭天皇の妃・藤原琴節郎女、息長真手王の親・沙禰王な

どが生まれた。因みに意富富杼王は「息長坂の君が祖」とあるが、この「坂」は坂田郡の

坂ではなく忍坂の「坂」と推測する。杙俣長日子王は河派の地を本拠地にし、大和川を遡

って忍坂の地に拠点を設けたのである。ここに允恭天皇と忍坂大中津比売が身を寄せてい

た。それが「意柴沙加宮」である。(「東海の古代」176号、2015年４月を参照)

息長真若中つ比売の時代はAD360～400年である。

(７)息長真手王

息長真手王の父親は、応神天皇と息長真若中つ比売の子・若野毛二俣王の末子・息長沙

禰王である。息長真手王には継体天皇の妃になった麻組郎女(『書紀』麻積娘子)と敏達天

皇の妃になった比呂比売(『書紀』広姫)がいる。麻組郎女は伊勢の斎宮になった佐佐宜郎

女(『書紀』荳角皇女)を生んだが、佐佐宜郎女の後は途絶えた。

一方、比呂比売は忍坂日子人太子(『書紀』押坂彦人大兄皇子)を生んだ。この忍坂日子

人太子が舒明天皇の父親である。舒明天皇の和風諡号が息長足日広額尊と息長の氏名を持

つ理由である。しかし、息長真手王は息長真若中つ比売の曾孫であるので、時代はAD450

～500年の人となり、507年に即位した継体天皇の妃になった麻組郎女の父親として妥当で

あるが、572年に即位した敏達天皇の妃になった比呂比売の父親としては不都合で２～３

世代の隔たりを感じる。

では比呂比売の父親は誰かというと、比呂比売の子が忍坂日子人太子であり、忍坂の名

が付いている事からして、杙俣長日子王の時に忍坂へ拠点を置いた大和息長氏であると考

える。即ち杙俣長日子王の大和の分家を引き継いだ息長真手王の２～３代後の人である。

３．『日本書紀』の気長・息長氏

『書紀』に現れる気長・息長氏の数は少ない。因って、『記』のように系譜を追う事は

出来ない。ただ、『記』と比較するだけである。

(１)気長宿禰王

気長宿禰王は神功摂政前紀に開化天皇の曾孫で、気長足姫尊の父とあるだけで、詳細を

推測することは出来ない。『記』の記述に頼るだけである。
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(２)気長足姫尊

気長足姫尊は神功摂政前紀に気長宿禰王と葛城高顙媛の女とあり、仲哀紀二年正月の条

に「気長足姫尊を立てて皇后としたまふ」とあり、仲哀紀九年十二月の条に「誉田天皇を

筑紫に生みたまふ」とある。系譜は以上で、どこで育ったか分からない。但、皇后になっ

た二年三月に角鹿の笥飯宮に居たことは分かっている。

(３)息長真手王

息長真手王の名は、継体紀元年三月の条で妃の紹介の項で麻積娘子の父親として現れる。

次に現れるのは敏達紀四年正月の条に皇后になった広姫の父親としてである。『記』の記

述で検討したように継体から敏達までの世代間隔は長く、この二人の息長真手王が同じ人

物とは理解できない。しかし、『書紀』の記述からは推測する事は出来ない。

４．まとめ

息長氏の名を冠したした男性には皆「王」の敬称が付けられている。これは息長氏が王

家の傍流であるからである。『記』に現れる最初の息長氏は息長水依比売であり、この比

売は天照大神の子・天津日子根命の子である天御影神の後とされている。つまり、この王

家とは初期九州王朝家である事を示している。この王家から分かれ出て、琵琶湖畔の野洲

川平野に根を下した一族である。

この一族は琵琶湖水運を掌握し、水穂真若王の時に下流の淀川と木津川合流地点に拠点

を置いて、孫の息長宿禰王が近江国坂田郡に本拠地を移し、応神天皇の母となる息長帯比

売命を送り出した。一方、倭建命の子・息長田別王の子・杙俣長日子王の時に再度淀川と

木津川合流地点に拠点を置いた。そして、大和川上流の忍坂に大和息長氏の元を作った。

杙俣長日子王の子・息長真若中つ比売と応神天皇との間に生まれた若野毛二俣王の子に意

富富杼王、忍坂大中津比売、沙禰王がいる。意富富杼王は袁本杼命(継体天皇)の曾祖父で

あり、忍坂大中津比売は允恭天皇の皇后となり、沙禰王は息長真手王の父親であり、忍坂

大和息長氏を継いだ。息長真手王の子・麻組郎女は継体天皇の妃となり、真手王の後の比

呂比売は敏達天皇の妃となり忍坂日子人太子を生んだ。この太子の子が息長足日広額尊(舒

明天皇)である。以上のように息長氏は近畿天皇家と深い関係を築いてきたのである。あ

る意味では近畿天皇の即位に関与するキングメーカーであったとも考えられる。

また、意富富杼王は三国君、波多君、息長の坂君、酒人君、山道君等の祖とされ、この

五氏は天武紀十三年十月の条にある八色の姓の最上位の真人の位を当時然程重要な地位に

居なかったにもかかわらず授けられている。つまり、九州王朝の最後の王である天武天皇

(「東海の古代」第193・195号、2016年９・11月参照)にとって大切な氏族であったからで

ある。

息長水依比売以降の系譜を簡略的にまとめてみる。

息長水依比売 → 水穂真若王 → 迦邇米雷王 → 息長宿禰王 → 息長帯比売命 → 品陀和気命

→ 若野毛二俣王 →

意富多牟和気 → 布多遅比売 → 息長田別王 → 杙俣長日子王 → 息長真若中つ比売

→ 意富富杼王 → 乎非王 → 彦主人王 → 袁本杼命

→ 忍坂大中津比売 沼名倉太玉敷命

→ 息長沙禰王 → 息長真手王 →→→→ 麻組郎女 → 忍坂日子人太子 → 息長足日広額尊

→ 〇 → 〇 → 〇 → 比呂比売
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卑彌呼の冢 その６
名古屋市 石田泉城

８ 卑彌呼と一大率の正体

（１）一大國と一大率

これまで「一大國」と「一大率」とを明確に結びつける説はなかったようです。

というのも、「一大國」は、「一支國」の誤りであると考えられてきたからだと思います。

３世紀編纂の『魏志』倭人伝には、「又南渡一海千餘里，名曰瀚海，至一大國，官亦曰

卑狗，副曰卑奴母離。」（中華書局版、P.854)とあります。つまり、壱岐は「一大國」と表

記されています。たとえば、『新訂 魏志倭人伝・後漢書倭伝・宋書倭国伝・隋書倭国伝

中国正史日本伝 １』（40頁、以下、岩波文庫版）では、この「一大國」について注解し、

“一支国の誤。壱岐である。『梁書』『北史』は一支につくる。”とあります。確かに、７

世紀編纂の『梁書』には「海闊千餘里，名瀚海，至一支國。」（同、806頁）とあり、やは

り７世紀編纂の『北史』には「又南千餘里，度一海，闊千餘里，名瀚海，至一支國。」（同、

3135頁）とあり、ともに「一支國」と表記されます。

岩波文庫版は、茨城名誉教授の東洋史学者石原道博（1910～2010年）の編訳によるもの

で、この注解について石原道博は「書きくだし文の注解は簡明を期し、多く固有名詞にか

ぎった。訳者の私見も若干ないではない。・・・・」とされます。

ただ、一大國を「一支国の誤。」とする石原の注解は、断定的すぎるし、不要であると

思います。“壱岐である。『梁書』『北史』は一支につくる。”とだけ記せばよかったのでは

ないでしょうか。石原の注解「一支国の誤。」が大きく影響して、一大國は一支國の誤り

とする通説を確固たるものにしたようです。

岩波文庫版にある石原の注解にあるように、３世紀の『魏志』倭人伝に記述されている

一大國を軽視して、後代の７世紀に記した『北史』や『梁書』の「一支國」をもって、３

世紀の『魏志』倭人伝の一大國は一支國の誤りとするのが一般的ですが、私にはこれが適

切な理解であるとは思えません。大いに疑問です。

なぜなら、『魏志』倭人伝は、３世紀当時のことを３世紀に生きた人、陳寿（233～297

年）が記した同時代史料ですから、３世紀には壱岐の国を一大國と称したとする記事が最

も重要視されなければならないと思います。とともに、７世紀には、壱岐の國は、一支國

と称されるようになったということでしょう。３世紀の正史に一大國とあれば、３世紀に

は壱岐を一大國と称したと受け止め、７世紀の史書に一支國とあれば、そのとおり７世紀

には一支國と称するようになったと受け止めるのが素直です。にもかかわらず７世紀の国

名をもって３世紀の国名を解釈し、一大國を一支國の誤りと決めつけるのは現代の学者の

傲慢さがなせる業だと思います。

史書にある語句を勝手に誤りとして変更することは、厳に慎むべきとして原文を尊重す

る姿勢をはっきりさせたのが、著名な古代史学者の中では、古田武彦（1926～2015年）た

だ一人であろうと思います。

私は、この姿勢を支持します。

『魏志』倭人伝には「自女王國以北，特置一大率，檢察諸國，諸國畏憚之。常治伊都國，

於國中有如刺史。」（中華書局版、P.856)とあります。

女王国より以北は、特に一大率を置き検察し、諸国はこれを畏憚す。常に伊都国に治す。
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国中に於ける刺史の如く有り。

（読み下しは泉城による。毎度同じ）

女王国より北では、特に、一大率という刺史のような役職を置いて諸国を検察させ、諸
し し

国は一大率を畏れています。魏晋朝における刺史は、将軍の位で軍隊の行使も行う監察官

ですから、諸国が畏憚する、即ち、おそれはばかるのは当然でしょう。
い た ん

通説では、大率を将帥として、一大率を「一人の大率」と解釈します。

『隋書』東夷傳百済条には「官有十六品：長曰左平，次大率，次恩率，次德率，次杅率，

次奈率，次將德，服紫帶・・・・」（中華書局版、1818頁）とあり「佐平」の次の官位に

「大率」があります。また『周書』百済伝には、「佐平」を最高位として、「達率・恩率・

徳率・扞率・奈率」と続き、「率」が付される官位があります。ただし、ともに「佐平」

が最上位で「率」が付された官位は最上位ではありません。

通説のように一大率を１人の官位と理解することも可能ではありますが、いずれにして

も、紹介した記事では一大率とありません。さらに、大率や達率は７世紀の百済の官位で

あって、ただちに、それが３世紀の倭の一大率と同じものを指すとは言えないでしょう。

中国史書では、「大率」は「おおむね」や「だいたい」と言う意味で使われる方が一般的

で、「大率」を基本として「一人の大率」とするのは例外的な解釈のようにも思います。

『魏志』倭人伝では、一大率の記事の前に、一大國が記述されています。一大率と一大

國という他の史書には無い特異なワードがペアで記されており、これらが全く関連性がな

いと決めつけてよいのでしょうか。一大率は一大國と関係があるのではないでしょうか。

「率」には、一字で帥（軍の最高司令官）の意味がありますので、一大率は、「一大國の

率」をあらわしていると考えることができます。一大國と一大率は、同じ倭人伝の記事の

中にあり関連した語句である可能性は高いと思われます。というのも、その根拠は、女王

國より以北は、特に一大率を置いて検察すると記された記事にあります。

女王國以北のみを特に検察するところに留意すべきでしょう。なぜ、女王國以北だけを

特に検察する職が設けられているのでしょうか。女王國以北の国々には、それぞれ官と副

官が置かれており、一大率は彼らを検察するための役割であり、それにはそれ相当の力が

必要です。となると、一大率に任命された者は、この女王國以北において、もともと力を

有している者ではないでしょうか。古よりこの女王國以北を統率していた者であれば、女

王國以北を検察する一大率の役割がしっかり果たせるのではないでしょうか。

古田武彦説のとおり女王國が博多湾岸にあったとすれば、女王國以北とは対馬海流圏の

島々、すなわち「天」の領域にある国々にあたるでしょう。その中で壱岐がこの「天」の

原初地です。そして、これまで述べてきたとおり、高天原である壱岐を支配していたのは

天照大神です。天照大神は、記紀ともに記されている皇祖神であり、日本国民の総氏神で

あって、そのカリスマ性は特筆されるものです。とすると、女王國以北を検察する者とし

て選ばれた一大率は、「天」の原初地、壱岐の支配者であるとともに、「天」を統率してき

た天照大神の後継者である可能性が十分に考えられます。

天照大神の後継者が一大率であれば、特に女王國以北を検察するという記事の意味が理

解できます。その女王國以北は「天」の領域だからです。

女王國以北を検察できる実力者は、３世紀以前から「天」を統括してきた天照大神の後

継者で一大率の職にあると考えます。その一大率は、伊都國に常駐し対馬海流圏の諸国を

検察する検察吏として力を保持していたと考えます。

これまでの一大國を一支國と決めつける通説の刷り込みを一度、全く真っ新にして考え

れば、一大率は「一大國の率」であって「天」を統率する天照大神の後継者とする私の仮

説に妥当性があるのではないかと思います。
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（２）一大率と卑彌呼

３世紀に共立された卑彌呼は、誰もが皆、男王の代わりに共立してもよいと考える人物

です。

この卑彌呼については、天照大神と同一人物であるとする説があります。確かに天照大

神であれば、卑彌呼であってもおかしくないように感じられますが、天照大神は巫女では

ありませんし、卑彌呼と時代が全く異なる人物であろうと私は考えています。

というのも、天照神話には、水田稲作、機織り、家畜馬が登場します。

少なくとも水田稲作と機織りは弥生時代前期には行われていたとされますが、九州北部

における水田稲作はさらに古く紀元前10世紀ごろには始まっていたことが水田遺構の発見

で明らかになっており、紀元前からの環濠集落である壱岐の原の辻遺跡のほか車出遺跡で

も水田遺構があります。また、織物文化については、「仮面の女神」や「遮光器土偶」に

代表される縄文時代の土偶は着衣しており、すでに縄文時代に機織りは発達していたと思

われます。壱岐の原の辻遺跡においては、機織り具を固定する木製の経巻具や、織物の繊
た て ま き ぐ

維を紡ぐための紡錘車が出土しており、少なくとも紀元前後には平織り技術を持っていた

ことが確認されています。家畜馬については、原の辻遺跡の弥生中期の貝塚から最古の骨

が出土しており、今のところ紀元前後のことと考えられます。

これらのことから、天照神話は、紀元前や紀元前後の時代の壱岐の状況を反映した話だ

った可能性が高く、３世紀の卑彌呼の時代とは時期が違うように思います。

こうした私の考えに対して３世紀の卑彌呼の時代に、天照神話の水田稲作、機織り、家

畜馬が登場してもおかしくないとする意見もあると思います。しかし、卑彌呼が記されて

いる『魏志』倭人伝には「其地無牛馬虎豹羊鵲」（其の地に、牛・馬・虎・豹・羊・鵲は

無し）とあります。この記事によれば、３世紀の倭には牛や馬がいません。ここでいう倭

は、その都である邪馬壹國（博多湾岸）の状況を代表として示されているのかもしれませ

ん。いずれにしても３世紀の卑彌呼がいた都には、牛馬がいないことになりますので、卑

彌呼の都や時代は、天照神話の舞台や背景とはいえません。

ところが、原の辻遺跡には紀元前後の牛や馬の骨が出土しています。このことは、天照

神話が、３世紀の卑彌呼の時代を反映した伝承ではなく、牛馬がいる紀元前後の壱岐の状

況を反映した伝承であって、壱岐こそ天照神話の舞台にふさわしいと証明しているように

思います。天照神話と卑彌呼を比較対照するとき、この点は決定的な違いを示すところで

あり、たいへん重要であると考えます。

また、卑彌呼説にあげられる神功皇后は、別稿で述べたとおり既婚者であって未婚の卑

彌呼とは、全く人格が異なり卑彌呼には該当しません。

卑彌呼を天照大神や神功皇后とする説が主流ですが、これらの説は根本的にところに齟

齬があり、適切な説とはいいがたいと思います。

さて、以下に、具体的に卑弥呼について、いったい誰が相応しいのかを述べます。

一般的には、女王に選ばれる者は伊都國に代々いる男王の関係者になろうと思います。

しかし、男王の関係者では多くの者が支持するかというと疑問です。男王では倭の国々が

まとまらないために、男王の代わりとして卑彌呼を共立したのですから、男王の関係者は

該当させにくく除外されると思います。また、卑彌呼は、中国側から見て鬼道を使うとさ

れ、倭の側から見れば、鬼道は古代の神道のことでしょうから、卑彌呼は巫女であると考

えられます。

ところで、近代のことですが、壱岐や対馬において巫女の調査を行った学者がいます。

民俗学者・国文学者・国語学者であり、詩人・歌人でもあった折口信夫（1887～1953年）

です。折口信夫の調査によると、かつて壱岐島には「イチジョウ」と呼ばれる女系のシャ
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ーマンがいて、彼女たちは島の祭りの際に、神主とともに、神を招き寄せてお告げを聞く

「神寄せ」から始めて、吉凶を判断する「御籤あげ」をし、さらに桃太郎のおとぎ話に似
み く じ

た「百合若説教」を唱えたといいます。また、死霊や生霊を呼び寄せる「神下ろし」とと

もに厄払いの「神上げ」を行ったともいわれます。この「イチジョウ」は、「イチ」＋「女」

であって、本来は「イチ」が正しいとされます。

そして、壱岐や対馬では巫女のイチは、女官の長で、大宮司や権大宮司の妻か娘をさす

ことが多いといいます。

この折口の調査では、近世の巫女の状況がわかるのみですが、この調査以外に巫女に関

する詳細な実地見聞の調査はありませんので、これを参考にして３世紀の巫女の状況を推

し量るしかありません。折口の調査に従えば、女官の長である巫女は、祭祀を取り仕切る

大宮司の長の妻子ということになります。

もし、この折口の調査の状況が、３世紀の状況にも繋がっているのだとするならば、３

世紀の卑彌呼は、共立される特別な巫女ですから、卑彌呼は「女官の長」でもあったので

はないかと思います。そして卑彌呼は未婚ですから、大宮司の妻ではなく「大宮司の娘」

ということになろうかと思います。

その壱岐における「女官の長」こそ、天照大神のカリスマ性を継承した巫女、卑彌呼で

あると考えます。天照大神の後継者すなわち子孫としてのカリスマ性があれば、だれもが

共立するのを認めるのではないでしょうか。

さらに、大胆に推測を進めれば、壱岐の大宮司は、娘である卑彌呼の父親ですから、と

りもなおさず、壱岐を支配していた天照大神の後継者・子孫です。この大宮司は、「女官

の長」に対して、いわば「男官の長」になろうかと思われます。

したがって、「天」の原初地である壱岐を支配していた天照大神、その後継者・子孫が、

すなわち「男官の長」であって、「天」を検察する力を保持する一大率として、女王国以

北ににらみを効かせる立場にあったのではないかと思います。

先にも述べたとおり、『魏志』倭人伝には、一大率は中国でいう刺史の役職であると記

述されており、魏晋朝における刺史は、将軍の位で軍隊の行使も行う監察官ですから相当

の実力者であったと思われます。一大率は、中国史書の中でも『三國志』の『魏志』倭人

伝と『旧唐書』倭国伝の二つの史書における同一内容の記事において、各１箇所のみに記

述されている特別な語句です。

『魏志』倭人伝に唐突に一大率が登場するのも一大國とのペア、卑彌呼とのつながりと

して考えれば十分に頷ける記事でしょう。

卑彌呼は、天照大神の子孫としてカリスマ性をもった巫女であるとともに「女官の長」

ですから、女王に共立する条件としては十分です。「天」の領域ににらみを効かせる一大

率の娘であり、強力な後ろ盾となる一大率が卑彌呼を支えているのだとすれば、誰もが女

王に共立するのを認めるのではないでしょうか。この一大率の娘の巫女のほかに、これ以

上のカリスマ性がある巫女はいないように思います。ついでに言えば、壹輿も天照大神の

子孫であろうと想像します。

つまり、卑彌呼の正体は、天照大神のカリスマ性を継承した壱岐の巫女です。さらに、

一大率の正体は、「天」の原初地である一大國の大宮司であるとともに、天照大神の子孫

として「天」を検察する将軍です。

卑彌呼は、天照大神の子孫であって、一大率の娘と結論づけます。

そうなると、本題である卑彌呼の冢はどこにあるのか、いよいよ、その疑問について次

稿で探ります。

（つづく）
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「 牟羅国」の所在地（２）
た ん む ら

瀬戸市 林 伸禧

はじめに

「東海の古代」217号（平成30年９月）で「 牟羅国」は済州島であると石田敬一氏の
たん む ら

論考に賛同して述べたが、前号に追記する事項及び記述しなかった事項を改めて述べる。

１ 「海東 牟羅国」での海東
たん む ら

(1) 海東

『隋書』百濟伝では、陳国平定時で一隻の戦船が漂流して「海東 牟羅国」に漂着
たん む ら

したと記述されている。

海東は、当然ながら中国の東側に該当するが、漂着が陳國平定の戦闘中であるか

ら、北朝「隋」の海東と理解すべきと思われる。

(2) 戰船の漂着

隋の戦船は南下すれば、敵国の陳国に漂着する可能性があるので、できうる限り北

進を図ったと推定される。

戰船は揚子江河口から北進したが、南進すれば舟山群島に漂着する可能性が高い。

事例として、唐・鑑真和尚は日本に渡海するまで何回か漂流したが、すべて、中国沿

岸やベトナムに漂着して、台湾島に漂着していない。なお、中国本土と台湾島との台

湾海峡の幅は約150キロメートルである。



*1 「新羅本紀第六 文武王二年二月条」参照
*2 中華書局版二十四史『隋書』の「校勘記」（1830頁）では、「俀」を「倭」と校訂している。

「倭」原作「俀」、按古從「委」和從「妥」的字、有時可以通用。如「桵」或作「木委」、「緌」或作
「綏」。「俀」應是「倭」字的別體。
本書煬帝紀上作「倭」。本巻和地他處作「俀」者、今一律改爲「倭」。
なお、景印（元大徳刊）本では、帝紀は「倭国」、志・列伝（百済・琉球國・俀国）は「俀国」である。

*3 改名した時期はハッキリしない。『三国史記』諸本により様々である。後述する。
*4 異字体：本来は同一の字で、意味も発音も同じでありながら、字形が異なって二種以上あるとき、一方
を他方の異字体という。別体字。（角川『大字源』〈角川書店、1992年2月〉1193頁）

*5 俗字：正統とされている文字（正字・本字）に対する異体字。
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２ 百済の属国

(1) 『三国史記』によれば、「躭羅」が百済の属国とされていた時期は、次の記事から

少なくとも498年から661年までの期間である。

・百済・東城王二十年（498年）八月条

王以躭羅不修貢賦親征至武珍州 躭羅聞遺使乞罪乃止（躭羅即躭牟羅）

（『完訳 三國史記』下、504頁）

・新羅・文武王二年（662年）条

躭羅國主佐平徒冬音律（一作津）來降 躭羅自武徳以来 臣属百済故以佐平爲 官

號至降爲属国 （『完訳 三國史記』上、1424頁）

また、『隋書』において「 牟羅国」が百済の属国と見なされた時期(隋の陳国平定

年、589年)は、『三国史記』における「躭羅」が百済の属国とされている期間に含ま

れる。すなわち、金富軾は東城王二十年八月に「躭羅」が百済の属国となったと認識

し、『隋書』との整合を図るため割注「躭羅即躭牟羅」と記述したと思われる。

(2) 新羅は、文武王二年（662年）に「躭羅」を属国
*1
とした。

３ 「 牟羅國」の名称

(1) 『隋書』東夷・俀国（※倭国
*2
）伝には次のとおり記述されている。

明年（※大業四年、608年）上 遣文林郎裴清 使於倭国（※俀國）度百濟 行至竹

島南望 羅国 經都斯麻國 迥在大海中 又東至一支國 又至竹斯國 又東至秦王國

其人同於華夏 以為夷洲 疑不能明也 又經十餘國 達於海岸

（中華書局版百納本二十四史『隋書』1827頁）

また、『三国史記』百済本記第五 武王九年(608年)条には次のとおり記述されている。

九年春三月 隋文林郎裴清奉使倭国 經我南路國 （『完訳 三國史記』下、514頁）

裴世清は、百済と 羅国の間の航路を通って倭国に向かっている。つまり、「 牟

羅国」は、約20年後の隋では「 羅国」と呼ばれていたことになる。

推測するに、隋は戦船の乗組員や百済遺使が述べた発音をそのまま記述した結果、

「 牟羅国」と３字記述したものであるが、百濟側では国名を２字としていたので「

羅国」と記述したものと思われる。

(2) 新羅は「躭羅国」を「耽羅国」
*3
と改名している。

４ 異体字
*4
について

(1) 石田氏は「 」と「躭」と「耽」は異体字であると述べておられる。

また、『大漢和辞典』によれば、「 」「躭」「耽」の読み方はすべて「タン」である。

そして、「躭」と「耽」は俗字
*5
（異体字）とされている。
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表１ 『大漢和辞典』における「 ・躭・耽」の意味

巻１０、973頁 巻９、194頁

参

考

(2) 百済では「躭」を用いていたが、隋では「 」を用いていた。

隋が「 」の字を用いたのは、筆記者が百済側の発音どおり記述し、その発言に対

する適切な字として「 」を用いたからであると思われる。

その後、百済が「躭」を用いていたのに合わせ「 」から「躭」に変更したものと

推測する。また、意味と読み方が同じであるから、「 」と「躭・耽」は異体字に準ず

る。
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５ 筆者の見解

(1) 筆者の見解を整理すると表２のとおりである。

表２ 「 牟羅國」の諸説比較表

済州島（横長地形） 台湾（縦長地形） ボルネオ島

現 状 最大幅（南北）：31 ㎞、 南北：約395 km （カリマンタン）

牟羅國 最大長（東西）：73 ㎞ 東西：約144 km

の概要 面積：1,845 ㎢ 面積：35,801 ㎢ 面積：725,500 ㎢

海東 北朝・隋の海東 南朝・陳の海東 ｼﾝｶﾞﾎﾟｰﾙの海東

所在地 (揚子江→ 黒潮海流北上) (揚子江→中国沿岸流南下) (同左)

南海行三月 百済都(泗泚)～済州島 百済都～台湾島 百済都～ﾎﾞﾙﾈｵ島

大きさ 短里説（70～80 m／里） 長里説（唐:560 m／里） 面積：世界３位

・南北：千餘里 ・短里×1000里＝70～80㎞余 ・長里×1000里＝560㎞余 560㎞×280㎞

・東西：數百里 ・短里×(400～500)里＝28～40㎞ ・長里×(400～500}里 ＝156,800㎢

※南北→南辺と北辺、 ＝224～280㎞

東西→東辺と西辺 台湾より大面積 ﾎﾞﾙﾈｵ島の約1/5

ほぼ済州島の面積

動物自生 麞鹿 麞鹿（ﾉﾛｼｶ属） サンバー（ﾙｻｼﾞｶ属） キョン（ﾎｴｼﾞｶ属）
ノロ ノロ

百済との 属国 『三国史記』百済本記第５ 記述なし 記述なし

関係 東城王２０年条（躭羅）

※１ 「南海行三月」は、他の文献の具体的な距離が判明しないので、検証が不可能である。

『隋書』俀国伝で記述されている「南北三月行」は、ほとんど陸路であるので、距離の比較が出来

ないと思われる。

２ シカは「世界の鹿図鑑(https://deerinfo.pro)」による。

(2) 「済州島」説以外の論者は、主として「三月行」から比定されているようだが、そ

れ以外の項目（百済の属国、ノロ鹿生息地、面積、海東）も含めて検討すべきである。

そして、総合的に判断されれば「 牟羅國」は「済州島」である。



*1 正しくは「躭羅即躭牟羅」である。なお、「耽羅即耽牟羅」としたテキスト本も存在する。
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６ 西村秀己氏の論考（「東京古田会ニュース」No.180）について

(1) 「 」と「躭」との異体字

石田氏は、「 」と「躭」とが異体字であると述べられているだけで、「高租」と「文

帝」とが異体字とは述べておられない。又「裴世清」と「裴清」も同様である。石田氏

が述べられておられないことを批判することは、いかがなものかと思う。

なお、西村氏は「むしろ李延寿は理由があって「躭」を「 」に置き換えたと考える

べきなのである。」と述べられているが、その理由を示されていない。筆者は、百済が

「躭」の字を用いているからそれに準じたと解釈している。

(2) 分注「耽羅即耽牟羅」
*1
について

西村氏は、本文の成立後に附記された可能性があることを否定できないと述べられ

ておられるが、筆者は本文の説明文として附記されたものと解釈している。

「２－(1)」で述べたように、北朝・隋が南朝・陳を平定した年は、『三国史記』成

立から509年前での事項であるから、読者に理解させるための割注と解釈している。

(3) 「 牟羅國」の比定地について

西村氏は、次の２項目から「台湾」と考えておられるようであるが、これらの項目

やこれら以外の項目についても、どのように論証されるか知りたいところである。

・百済から南に船で三月

・島の大きさは長里（南北千余里、東西数百里）で約560㎞×約280㎞

(4) 「古田史学の会」における話題について

「古田史学の会」のホームページ「新古代学の扉」にリンクしている古賀達也氏の

ブログ「古賀達也の洛中洛外日記」には次のような話が掲載されている。

・第1448話（2017/07/11）『隋書』［身再］牟羅国のメール論戦！

・第1449話（2017/07/12）古田先生の［身再］牟羅国＝ボルネオ島説

・第1464話（2017/07/27）冨川ケイ子さん「[身冉］牟羅國論争メモ」

・第1466話（2017/07/29）「［身再］牟羅國＝済州島」説を撤回

また、第1466話で、古賀氏は、次のように述べておられる。

……

今から２２年も前のことなのですが、『古田史学会報』１１号（１９９５年１２月）

でわたしは「『隋書』[身冉]牟羅国記事についての試論」という論稿で、[身冉]牟羅国

を済州島とする仮説を発表しました。今から読み直すと、明らかに論証は成立してお

らず、どうやら結論も間違っていることに気づいたからです。

そこで、７月の「古田史学の会」関西例会にて２２年前に発表した自説を撤回しま

すと宣言しました。そうしたら野田利郎さん（古田史学の会・会員、姫路市）から「え

ぇーっ。古賀さん撤回するの？」と声があがり、「すみません。撤回します」と謝りま

した。……

つまり、「古田史学の会」において「 牟羅国」のボルネオ島説などが話題になって

いたのである。
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「二朝並立論」における一年のズレについて

－ 古代史覚書帳 －
瀬戸市 林 伸禧

はじめに

「欽明、安閑･宣化」二王朝並立説が存在する。このことにより、１年のズレがある文

献が判明したので報告する。

１ 「欽明、安閑･宣化」二王朝並立説

・『日本書紀』欽明天皇三十二年（辛卯、571年）夏四月条

是月 天皇遂崩于内寝 時年若干 (日本古典文学大系『日本書紀』下､131頁)

・『上宮聖徳法王帝説』

志帰嶋天皇 治天下四十一
[傍]王代云

卅二年文 年
辛卯年四月崩陵

檜前坂合岡也 (『大日本仏教全書』112冊47頁)

『日本書紀』において、欽明天皇は欽明三十二年（辛卯、571年）に崩御されたとして

いるが、『上宮聖徳法王帝説』では、辛卯年(571年、欽明四十一年）に崩御されたと記述

されている。

欽明四十一年（辛卯、571年)から、欽明元年は531年（辛亥）であり、継体天皇が崩御

された年で、かつ、『日本書紀』での安閑天皇が即位された年でもある。

もし『上宮聖徳法王帝説』が正しいとすれば、欽明側と安閑･宣化側の二王朝が並立し

ていたことになる。

２ 『上宮聖徳法王帝説』と『元興寺伽藍縁起并流記資材帳』の１年のズレ

(1) 『上宮聖徳法王帝説』には、欽明八年（戊午）に始めて仏教伝来が行われたとして

いる。

志癸嶋天皇御世 戊午年十月十二日 百濟國主明王 始奉度佛像經教并僧等 敕授

蘇我稻目宿禰大臣令興隆也 (『大日本仏教全書』112冊47頁)

(2) 『元興寺伽藍縁起并流記資材帳』では、欽明七年（戊午）に仏教伝来しており、１

年のズレが判明する。

大倭国佛法 創斯歸嶋宮治天下天国案春岐廣庭天皇御世 蘇我大臣稻目宿禰仕奉時

治天下七年歳次戊午十二月渡來 百済国聖明王時 太子像幷灌仏之器一具及説仏記

書巻一篋度而言 (『大日本仏教全書』118冊138頁)

(3) 『日本書紀』では、欽明十三年（壬申、552年）である。

冬十月 百済聖明王「更名聖王」 遣 西部姫氏達率怒唎斯致契等 献釈迦佛金銅像

一躯･幡蓋若干･経論若干巻 (日本古典文学大系『日本書紀』下､101頁)
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３世紀の我が国の製鉄を眺め直す
一宮市 畑田 寿一

日本における製鉄の歴史は長年６世紀と始まるとされてきたが、近年の遺跡の発掘によ

り最古は３世紀まで遡ることが少しずつ認知されてきた。

今回は従来からの「褐鉄鉱を原料にした低温直接製鉄」の観点から離れ、より高温の製

鉄法である「野たたら」を中心にその存在の可能性を追求してみたい。

１ モンゴルでの直接製鉄遺跡の発見

2013年、愛媛大学・モンゴル共同チームはウランバートル付近のホスティング・ボラグ

遺跡（ＢＣ１～ＡＤ１）から製鉄炉を発見した。

炉の形式は鉄鉱石の一部を溶解状態にする「直接製鉄炉」であった。中国では早くから

高温で鉄鉱石を完全に溶解し銑鉄を作成し、これを脱炭素化して鋼を得る「間接製鉄法」

を採用しており、これと違った製鉄法が行われていたことになる。

炉の構造は時代により３種類に分類されるが、典型的な炉は縦型炉で、地下部分が排出

用ピットに繋がっていた。繋がったトンネル部分には抽出した鉄と分離したスラグ、炭な

どが出土したと報告されている。（出典：第6回国際学術シンポジュウム（2013））

＜ ボラグ遺跡の炉の構造 ＞

この製法は日本のたたらの原型である「野たたら」の製法に類似しており、日本への製

鉄技術の伝達ルートの解明に繋がると期待されている。

２ 妻木晩田遺跡の鉄器
む き ば ん だ

妻木晩田遺跡は「伯耆富士」と呼ばれる大山（鳥取県：1720ｍ）の北麓に位置し、孝霊

山（751ｍ）から派生する標高90ｍから150ｍの丘陵上に展開する。集落は弥生時代中期後

葉（紀元前１世紀）から形成され始める。居留域が次第に広がり、後期後葉（２世紀後半）

に最盛期を迎え、古墳時代前期初頭（３世紀後半）までの約300～350年間にわたって営ま
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れた。遺跡は未指定地も含めると４つの丘陵の約172ヘクタールに広がる。巨大環濠集落
かんごう

として知られる吉野ケ里遺跡でも国の特別史跡に指定されているのは約27ヘクタール、佐

賀県の史跡指定部分が約23ヘクタールで、いかに妻木晩田遺跡が広大であることが覗われ

る。（出典：日経電子版）

この遺跡は鉄器の出土が豊富であることにも特徴がある。第４次発掘調査報告書（鳥取

県教育委員会2003）時点で集計されている数量は次のとおりである。製品を見ると農業、

建築に必要な道具の他に、玉造りに必要な穿孔具などが含まれ、郷土の産業を反映してい

る。鉄器出土と住居の大きさの関連から広島大学の野島永教授は、「この時代には農機具

は共同利用が主体で、玉造り用具などは個人持ち（あるいは作業場備え付け）であった。」

（京都府埋蔵文化財論集No ６）と結論づけている。鉄器は未だ貴重品であったことが覗

われる。

種 類 後期前葉 後期中葉 後期後葉 終末期 合 計
２世紀初 ２世紀中 ２世紀後 ３世紀初

板状 ２ ８ １１ ２２ ４３
ヤリカンナ ３ ８ １０ １８ ３９
棒状 ３ ２ ６ １２ ２３
穿孔具 １ ３ ２ １０ １６
袋状鉄斧 １ ４ ２ ５ １２
ノミ １ １ １ ４ ７
刀子 １ ２ １ ５ ９
鋤鍬先 ０ １ １ ２ ４
端切れ ０ １ １ ２ ４
嫉 ０ １ ０ ４ ５
鎌 ０ ０ ２ １ ３
板状鉄斧 ０ ０ ０ ２ ２
摘み鎌 ０ ０ ０ １ １
その他 ３ ３ ９ １０ ２４
合計 １５ ３４ ４６ ９８ １９３

興味深いのは同報告書の第６章（154ページ）に記載されている鉄片・鉄滓を九州テク

ノリサーチＴＡＣセンターの大澤正己氏が行った分析結果である。（文責：筆者）

① 鉄片（３点）の分析結果

・高純度で鍛接線が無いことから鋳鉄と思われる。

② 鉄滓（１点）の分析結果

・比較的低い温度で鍛冶作業を行ったと思われる。

・鉄素材は軟鉄。

ア．鉄素材の中に球状の非金属介在物があり、成分に高チタンが含まれることから

砂鉄を材料とした可能性が高い。

イ．出雲地方の砂鉄の採取の歴史と合わないため、「砂鉄の産地は不明」。

以上の分析から考えられる仮説を以下に述べる。なお、いずれの場合も「野たたら」に

よる製鉄が必須条件になる。

＜説１＞ 鉄片は朝鮮半島からの輸入、鉄滓はチタン成分の多い赤目砂鉄で朝鮮半島には

砂鉄が産出しないため岡山（中国山地）付近の砂鉄を使用した。製法は「ズク押し法」

で本来の温度（1400℃）より少し低めで直説法に近い形で軟鉄を得た。

＜説２＞ いずれも国産で「ズク押し法」で銑鉄を含む原料を作製し、「大鍛冶」により

錬鉄や鋳鉄を得た。
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３ 野たたらの構造と存在の可能性

（１）野たたらの構造

西洋における原始的な製鉄炉は、風通しの良い山麓の斜面に縦型の炉を作り、上から炭

と鉄鉱石や鉄バクテリア由来の褐鉄鉱の粉末を混ぜた原料を投入して800℃～1200℃程度

で蒸し焼きにする製法で、鉄鉱石は一部溶解するが炭素は吸収されず、結果としては軟鉄

を含む鉄滓（ケラ）が得られる。これを叩いて鉄を集める方法で鉄を生産していた。

これに比べて「野たたら」は、温度を1400℃程度にまで上げて一部を溶解して直接鋼を

取り出す方法で、炭などが得やすい箇所にその都度炉が作られた。本格的な「たたら」は

更に下部に高温保持構造を持ち、空気を吹き込む装置が常備されたもので、上部の炉は取

り壊されるが地下構造などはそのまま繰り返して使うため、同じ場所で製鉄作業が営まれ

た。

（２）野たたらの可能性

「野たたら」は、鉄を取り出す際に炉は破壊されるので炉跡が残り難く、地下部分の構

造が簡単なため鍛冶炉との区別がつき難いため、３世紀まで遡る遺跡として確定されたも

のはない。しかし青銅器やガラス玉の製造が可能であれば達成可能な温度であり、存在の

可能性を支持する研究者は多い。

国内での初期の製鉄方法は西洋と同じ1200℃に近い温度での製法を想定していたが、モ

ンゴル炉の例からみて「1400℃に近い温度での製鉄法を当初から持っていた」と想定する

必要があると思われる。

（３）野たたらの実証

1999年（平成11年）、熊本県立装飾古墳館で、ほぼ同様な構造での野たたら製鉄の実験

が行われた。指導したのは（財）日本美術刀剣保存協会のたたら村下の木原明氏で、「３

日間の工程（１代）、原料は砂鉄、燃焼温度は上部1400℃・下部800℃、手動の鞴」で30
ふいご

㎏程度の鉧の製造に成功している。
けら

炉の構造は、炉の下部に炭が残った灰を敷き詰めた「下灰」と称する火床を80×80×30

cmで作製し、その上に粘土で縦型炉を築いている。

この構造であると遺跡として残った場合30cm程度の火床が残るだけであり、鍛冶炉との

区別はつかない。

＜ 野たたら実験炉（古代たたら製鉄 ―復元の記録― より） ＞
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４ ３世紀における製鉄遺跡の可能性が高い遺跡

題記の候補になる遺跡は多いが、筆者が特徴的と思う箇所を挙げると次の10箇所がある。

いずれの遺跡も現在は「鍛冶炉」とされているが、今後、鉄器や鉄滓の成分分析などによ

り一挙に「製鉄炉」と認定される可能性は高い。

① 青森県つがる市森遺跡

三方を壁で囲んだ炉跡が発見され、フイゴ、羽口も出土している。鉄滓も出土してい

るが現在の見解では鍛冶炉とされている。

② 長野県中野市南大原遺跡

五斗長垣内遺跡の炉跡に似ており、同遺跡の今後検討結果に依存するが地元の埋設物

文化センターの期待は大きい。

③ 愛知県豊田市南山畑遺跡

鉄鏃などのほかに鍛冶炉が発掘されている。縄文時代から続く遺跡であり、高師小僧

（褐鉄鉱：豊橋市）にも近いことから今後の調査が期待される。

④ 淡路島五斗長垣内遺跡

大規模な鍛冶炉や作業場などが発掘されている。原料の鉄は朝鮮半島からの輸入とさ

れているが３世紀の交通網からみると疑問がある。吉備の鉄鉱石や出雲の砂鉄、後述

の四国の製鉄遺跡などとの関連は今後の検討課題であろう。

⑤ 徳島市徳島大学蔵本キャンバスの庄遺跡

３世紀前半の遺跡で鉄片のほかに鞴（ふいご）の羽口、鍛冶用石器などが発掘されて

いる。付近の矢野遺跡からは砂鉄の入った壷も発見されており製鉄が行われていた可

能性は高い。この遺跡での製鉄の証拠が説明できれば、④の五斗長垣内遺跡との関係

も明確になり、問題は一挙に解決に向かうことになる。

⑥ 広島県三原市小丸遺跡

学会で製鉄炉の可能性を認めている唯一の遺跡。外野から見ていると、この遺跡を認

めるならば、なぜ他の遺跡を認めないか疑問が残る。

⑦ 京丹後市峰山町扇谷遺跡

砂鉄系の原料で作ったと思われる鉄斧や鉄滓が出土している。

この地は丹波王国の工業団地と称する研究者もいる程繁栄していた。

⑧ 九州阿蘇狩尾遺跡

阿蘇山の北側の外輪山の内側に位置し阿蘇神社付近に位置する。

ここでは３世紀頃、火山湖の鉄分が濃縮した「リモナイト」から強風を利用して製鉄

を行っていたことはほぼ間違いがない。

⑨ 九州菊池川流域の西弥護免遺跡

この遺跡から出土する鉄器はバナジウムが多く含まれており、火山系の鉄原料を使っ

たと思われる。狩尾遺跡との関連から同様の方法で製鉄が行われていたと考えられる。

⑩ 壱岐カラカミ遺跡

弥生時代後期の製鉄遺跡が2013年に発掘された。床面に直接炉を置く構造で韓国南部

の勒島遺跡に類似しており、他の遺跡の状況からみて製鉄炉と思われるが、鉄滓の出
ヌ ク ト

土量が少ないため長崎県勝本町教育委員会は鍛冶炉であるとの判断を崩していない。

九州大学の宮本一夫教授は鉄くずを溶解して鉄素材を作る炉との見解を示している。
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５ まとめ

「日本における製鉄の開始時期は６世紀とされ、それまでは朝鮮半島からの輸入に頼っ

ていた。」とする説が通説とされてきた。しかし輸入に頼るには量が多すぎることから、

在野の研究者を中心に遺跡として残り難い「直接製鉄法」の存在を示唆する説が述べられ

てきたが、まだ市民権を得るまでに至っていない。

しかし、各所で製鉄関連の遺跡の発掘が進み、在野の研究者を中心に簡易な製鉄炉によ

る実験が成功するに従い、国内での製鉄の起源を３世紀にまで遡るのは無理が無いように

思えてきた。そもそも朝鮮半島や中国との人々の行き来が盛んな時代に何百年も技術の交

流が無かったと考えることに無理がある。

従来３世紀の製鉄は、褐鉄鉱などを原料とした原始的な製鉄方法を想定してきたが、京

丹後市峰山町扇谷遺跡に続き鳥取県妻木晩田遺跡からも砂鉄を原料とした鉄器や鉄滓が発

掘されるに至り、「より高度な“直接製鉄法”の存在」が想定できるようになってきた。

砂鉄から鉄を得るには1400℃の高温が必要であり、この流れの中で「野たたら」による製

鉄もようやく論議対象にすべき時代が来たように思われる。

前回の例会の内容

■諏訪地方の古代
一宮市 畑田寿一

諏訪地方は、地形からして陸の孤島であ
り、外部から弥生人が侵入したとする通説
とは違い、従来からの住人が弥生文化を吸
収しつつ発展していったと考える。

■卑彌呼の冢 その５
名古屋市 石田泉城

谷江川と天安河、天安河の河原（天安河
邊）、天金山之鐵（天香山之金）、天堅石に
ついて具体的に示し壱岐が高天原であると
した。

■「 牟羅国」の所在地（１）
たん む ら

瀬戸市 林 伸禧
南北朝時代の地勢を検討するとともに、

海流、東西・南北の形や大きさ、麞鹿の生
息から 牟羅國は済州島であるとの石田泉
城氏の考えを追認した。

■『法隆寺伽藍縁起竝流記資材帳』におけ

る古代逸年号 - 古代覚書帳 -

瀬戸市 林 伸禧
『法隆寺伽藍縁起竝流記資材帳』と『日

本書紀』の「大化」年号に一年のズレがあ
る。

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
古田武彦先生とその学問に興味のある方ならど
なたの参加も歓迎します。また参加に際し事前
連絡不要、遅刻・早退もかまいません。例会で
発表する場合には資料を２５部用意ください。

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊

例会の予定

■ 例会の予定
１ 日 時 10月14日(日) 13:30～17:00
２ 場 所 名古屋市市政資料館 第１集会室

名古屋市東区白壁1-3、TEL052-953-0051
３ 参加料 500円 （会員は不要）
４ 交通機関
(1) 地下鉄名城線「市役所」、東徒歩８分
(2) 名鉄瀬戸線「東大手」、南徒歩５分
(3) 市バス「市政資料館南」、北徒歩５分
(4) 市バス「清水口」、南西徒歩８分
(5) 市バス「市役所」、東徒歩８分
５ 駐車場 市政資料館：12台＋α収容(無料)

■ 来月の例会 11月4日(日)13:30～

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊

■ 投稿締切り日 10月25日(月)厳守
例会が近いのでタイトになっています。

■ 投稿先（編集担当：石田）
furutashigaku_tokai@yahoo.co.jp

■ 投稿文の留意点（お願い）
・基本は、MS明朝12P標準、黒。
・引用文は、MS明朝12P太字。（古文は青、
読み下しは紫、現代引用文は赤茶）

・大小の見出しは、MSゴシック12P、標準。
・単数字は全角、２桁以上は半角。
・見出しの記号順、１、（１）、ア、①、・
・インデントやタブは設定しない。
・本文中で使用の写真は別ファイルで。
・強調したい場合は、適宜、太字、鍵かっ
こ、下線などで示してください。

・編集側で文字等を修正する場合があるの
で校正の際に十分に確認してください。

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊


