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卑彌呼の冢
名古屋市 石田泉城

１ はじめに

卑彌呼の冢の形状や規模については、古くて新しいテーマです。
ちょう

最近でも卑彌呼の冢について、依然として前方後円墳の円部とみなす通説がメディアで

報道されています。こうした通説の問題点や新たな視点について述べます。

２ 「径」についての確認

卑彌呼の冢に関して『三國志』烏丸鮮卑東夷傳倭人条（以下『魏志』倭人伝と表示）に

は次のとおり記されています。

卑彌呼以死，大作冢，徑百餘步，狥葬者奴婢百餘人。

（中華書局版『三國志』魏書、烏丸鮮卑東夷傳、857頁）

卑彌呼、以て死す。大いに冢を作ること、径百余歩。徇葬する者、奴婢百余人。

（読みは筆者による。以下同じ）

この「径」は、円形のさしわたしを言いますから円墳の直径を示すと思います。また、

「冢」とは、その周囲の地面より、こんもりと丸く盛り上がった場所を指しますので、ま

ず間違いなく円墳と思われます。しかし、『三國志』における語句について、現代の常識

だけで理解しようとするのは危険です。思い込みにより古代史を誤ることが多々あります。

そこで、本当に「径」は円の直径を表しているのか、念のため『三國志』魏書から「径」

の語句の使われ方について事例を確認します。

（１）例１

文帝問則曰：「前破酒泉，張掖，西域通使，燉煌獻徑寸大珠，可復求市益得不？」

（中華書局版『三國志』魏書、任蘇杜鄭倉傳、492頁)

文帝、蘇則に問うて曰く「前に酒泉、張掖を破ったおり、西域は使いを通じ、敦煌

は径寸の大珠を献じたが、復た市益を求むべきして得るか不か？」
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文帝は、魏の初代皇帝の曹丕で、曹操の長子です。蘇則はその曹丕に仕える政治家です。
そ う ひ

文帝の話の中において、燉煌が「径」を一寸とする大きな「珠」を献上したと言います。
とんこう

「珠」は、たまや、真珠の意味ですから、ここにある珠は丸い形をした玉です。魏の一寸

の大きさ、2.4センチメートル程の直径であったということになります。

したがって、この「径」は言うまでもなく、その珠の直径と理解してよいでしょう。

（２）例２

太祖行酒，韋持大斧立後，刃徑尺，太祖所至之前，韋輒舉斧目之。

（中華書局版『三國志』魏書、二李臧文呂許典二龐閻傳、544頁)

太祖、行酒のとき典韋は大斧を持ち後ろに立つ。刃径は一尺あり、太祖が至る所の

前（さき）、典韋はそのたびに斧を挙げてこれを睨む。

太祖とは曹操のことで、この記事は、曹操が荊州を征討できたことを喜び、降伏した張 繍
ちょうしゅう

やその将帥を招いて宴会を催した際の話です。太祖・曹操が酒を注ぎに回る先々で、典韋

は大斧を持って曹操の後ろに立ち張繡らを睨みつけました。そのときに持ち上げた斧の刃

径が一尺であったということです。

問題は、この刃径です。古代中国の斧の形は、現在私たちが知っている長方形の形をし

た斧ではありません。ですからこの刃径を刃渡り、つまり刃の部分の長さを示していると

捉えるのは間違いのようです。

矛の中でも刃が長いものは「長矛」と記され、「大矛」とは記されません。

如立大邏便，我必守境，利刃長矛以相待。

（中華書局版『北史』列傳第八十七、突厥、3290頁）

大邏便を立てるが如く、我々も必ず境を守り、よく切れる刃の長矛を以て相待つ。

突厥の第４代の王、他鉢可汗が亡くなり、国中は第３代の王の子、大邏便を可汗にしよ
とっけつ た は つ か が ん た い ら へ ん

うとしました。しかし、大邏便の母は卑しい身分の出身だったので、菴羅の従兄の攝圖の
あ ん ら せ つ と

推挙で他鉢可汗の子の菴羅が即位しました。
あ ん ら

この記事は、大邏便から菴羅を守るために攝圖が言った言葉です。

ですから、相手への毅然とした態度を示すために、よく切れて、長い刃の矛を以て対峙

すると言ったわけです。

このように刃が長い武器の大きさを示すときには「長」を使います。しかし先の例２の

記事では「長」ではなく「大」が使われ「大斧」とされます。したがって、「大斧」の刃

の大きさを表すときには「刃長」ではなく「刃径」とされるのです。

というのも、中国の文献では、刃の長さ、刃渡りを示すときには、「刃長寸」「刃長丈六

尺」「刃長至一尺」「直刃長八寸橫刃長六寸」のように「刃長」と記され「刃径」とは記さ

れません。「大斧」だからこそ刃渡りで示すのではなく「刃径」が使用されています。

古代中国で使用されていた斧は、半月のような形の半円や、半月の刃が柄の両側にある

両刃の形をしていますので、「刃径」とは、この半円や両刃の形を真円にたとえた場合の

直径で表しているようです。

ここでは斧の「刃径」を一尺とします。魏代の尺は約24㎝ですので、もし「刃径」を刃

渡りとするならば、弦の長さが24㎝となりますから、やや迫力に欠ける気がします。この

「刃径」を半円や両刃の形と見立てた時の直径とすると、半円周は、πｒの数式でしめさ

れますので、半円の弦の長さは、半径約12㎝の3.14倍、つまり刃長は1.5倍以上の約38㎝

弱になります。要するに、この記事の「刃径」は、斧の刃が丸い形状をしているので直径

で表されています。
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以上の２つの例を踏まえれば、卑彌呼の冢の大きさを表している「径」は前方後円墳の

全体の長さや、後円部だけの長さを示したものではなく、円墳の直径を示していると理解

すべきでしょう。卑彌呼の冢についての情報は初めに示した記事以外にはありませんので、

卑彌呼の冢の「径」を前方後円墳の円墳部分と捉える恣意的な考えには大いに問題があり

ます。ここでは冢の大きさが「径」と記され、これは直径のことを表していると理解され

ますから、円墳が妥当と考えられます。

３ 卑彌呼の冢の規模についての従来説

卑彌呼の冢の規模についての従来説は、古田武彦著『「邪馬台国」はなかった』（ミネル

ヴァ書房、2010年）にまとまっていますので、まずは、その関連部分を抜粋します。

倭人伝中「卑弥呼以て死し、大いに冢を作る、径百余歩」の記事があることはよく知
ちょう

られている。

従来、この「百余歩」は「約百五十メートル」等だ、とせられた。

⑴ 百五十メートル説－笠井新也「卑彌呼の冢墓と箸墓」（『考古学雑誌』32-7）、小林行
はし

雄『女王国の出現』（国民の歴史Ⅰ）

⑵ 百八十メートル説－斎藤忠「統一国家成立前の社会」（『古墳文化と古代国家』所収）

（ただし、結論としては誇張説）

⑶ 七、八十メートル説－榎一雄『邪馬台国』、原田大六『邪馬台国論争』（七十メートル）

（この場合、「大人のじっさいの歩幅」と考えるようである）

ために、一方では、“三世紀には、このように大きな古墳はありえぬ”として、この記

事の信憑性を疑う学者があった（先の斎藤説）。

他方では、“この一事をもってしても、卑弥呼の国は九州に求めることはできぬ。この

ような大古墳は、近畿にのみ、これを求めることができる”とみなす学者もあった（右の

笠井説）。

一般的には、150ｍ説が主流で、宮内庁が孝霊天皇の皇女の倭迹迹日百襲姫命の陵墓と
やまとととひも もそひめのみこと

して管理している奈良県桜井市の箸墓古墳を３世紀中～後期の築造として、卑彌呼の冢と

みる研究者が多いようです。全長約280ｍの前方後円墳で、後円部に当たる部分は、直径

約150ｍであるので、その時期と大きさを根拠にして箸墓古墳を卑彌呼の冢とされていま

す。こうした考えに対して古田武彦氏は、その大きさについて疑問を投げかけました。

４ 百余歩

古田氏は、先の著書の記述に続いて、次のとおり「百余歩」の根拠を示されます。

しかし、実は、この「歩」とは、「里」の基礎単位だ。

右は、三百歩、里と為す。 （穀梁、宣、十五）

周制、三百歩、里と為す。 （孔子家語、王言解）

このように、「三百歩」が「一里」なのである（後代には三百六十歩をもって一里とす

る）。

それゆえ、倭人伝、ひいては『三国志』全体の「里」数値と運命をともにすべき「単位」

なのである。しかるに、この「里」が『三国志』全体において、約「七十五～九十メート

ル」の数値を示す実定単位であることを、わたしたちはすでに知った。すると、「歩」は、

その三百分の一であるから、約二十五～三十センチメートルを意味する「単位」なのであ

る。すなわち、「百歩」とは、約「二十五～三十メートル」の長さを示す数値となる。

先にのべたように、「百里＝七．五キロメートル」の方がより確実であるとするなら、
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そのときは、「百歩＝二十五メートル」となる。したがって「百余歩」という場合、「三十
、

メートル前後」と考えてよいであろう。

要するに、従来は、「百余歩」を約70～150ｍとされてきたが、一里は約75～90ｍで300

歩であるから一歩は約25～30cmであり、したがって「径百余歩」は、径30ｍ程度であると

の考えです。私も『魏志』倭人伝の行程は短里であると思いますが、ただ、魏・西晋朝の

「短里」と、周制の「一里三百歩」とが関連するのかどうか、いいかえれば、「短里」の

一里を三百歩とみなしてよいのか疑問が残ります。

５ 墳と冢

古田氏の考えを補完するように、宝賀寿男氏は「卑弥呼の冢（卑弥呼の墓）」（HP古樹紀
ほ う が と し お

之房間）において、冢の規模に関して次のとおり記されています。

『魏志』では卑弥呼の墓は、「冢」で「径百余歩」と表現され、高さは表現されていな

い。一方、中国では、森浩一氏が指摘するように、高さが重視されていたようで、『周礼』

では「漢律に曰く、列侯の墳は高さ四丈、関内侯以下庶民に至るまで各々差あり」と記さ

れていて、身分による造墓規制が高さにあったことを示している。『後漢書』礼儀志大喪

条の古今註では、光武帝以下霊帝までの歴代皇帝の巨大な陵墓が広さと高さの両方で規模

の記載がなされる。それは、「冢」が盛り土による墓であっても、「墳」ほどの高さや規模

をもたなかったことにも通じる。

これに関して、古田武彦氏が早くに重要な指摘をしている（「邪馬壹国と冢」、『歴史と

人物』一九七六年九月号）。それによると、同じ『三国志』のなかの『蜀志』五の諸葛亮

伝の「山に因りて墳を為し、冢は棺を容るるに足る」という記事、及び蜀志十四の「大君

公侯の墓が通例“墳”であった」とする記事を引いて、歴然とした高さのある人工の墓を

「墳」と呼び、それよりも規模の小さい盛り土を「冢」と表現したことを記述している。

＜中略＞

これらの事情を考慮すると、倭人伝に見えるような卑弥呼墓の表現では、「大いに冢を

作る」といっても、「倭地や朝鮮半島のなかでは」という限定つきの話しであり、『三国志』

当時の中国の薄葬墓との比較でもあろう。前代後漢以前に広く行われた厚葬のもとでの皇

帝陵墓や、わが国古墳時代の墳墓と比べた場合では、あまり大きくもなく、かつ高さもあ

まりない墓と解さざるをえない。記録者が帯方郡の官吏であれば、朝鮮半島における当時

の郡太守級の墓の規模であったら十分に大きいということであり、これを超えないくらい

の大きさというのが常識的な線であろう。

要するに、『周礼』『後漢書』『蜀志』などの記事から、冢の大きさについては、墳ほど

の高さや規模はなく、卑彌呼の冢についても、同様に墳ほど大きくもなく、高さもあまり

なく、郡太守級の墓の規模が妥当という主旨であろうと思います。

６ 冢の高さ

「冢」は、棺を納める程度で足りるから、あまり高くないという宝賀氏の主張は、一般

論としては十分に理解できます。しかし、『三国志』においては、明らかに陵墓とわかる

ものに、高さの記載が１か所もありませんし、「大作冢」とされる特殊な場合ではありま

せんので、卑彌呼の冢について高さが記述されていないから、あまり高くなかったという

推論には不満です。

倭人の冢について、次の記事があります。

其死，有棺無槨，封土作冢。（中華書局版『三國志』魏書、烏丸鮮卑東夷傳、855頁）
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倭人の冢は「封土」で作られているとされます。同様に、卑彌呼の冢についても「封土」

で作られていることは言うまでもありません。「封土」は墳墓の盛り土をいいますから、

ニュアンスの問題ですが、卑彌呼の冢には、高さがあまりないというよりは、一定の高さ

があったと理解するほうが妥当です。また、卑彌呼の冢の大きさによっては、面的な大き

さに比例して高さも増すことが考えられます。

７ 墳墓の規模についての具体例

宝賀氏は、先の論考で九州北部における弥生時代の墳墓の大きさについて、次のように

具体例を示されています。

早良平野の樋渡遺跡（福岡市西区）の墳丘墓では、径二五～二六Ｍの楕円形土盛りであ

り（王巍氏は、東西約二四Ｍ、南北約二五Ｍの方形という）、高さが約二・五Ｍであって、

中央部に木棺一基、少し離れて石棺が一基あり、甕棺も二五基以上（そのうち、六基に前

漢鏡・銅剣・鉄剣などの副葬品がある）とされる。

＜中略＞

佐賀県の吉野ヶ里遺跡では、樋渡遺跡より格段に進んだ「版築」という大陸系の技法を

もち（古墳にはよく見られるが、弥生遺跡では初めて確認された）、規模もさらに大きく

なる墳丘墓が見つかった。環濠集落の北部にあって一番見晴らしの良い場所に位置する墳

丘墓は、南北約三九Ｍ、東西約二六Ｍの長方形であり、現在の高さ約二・五Ｍ、本来では

約四・五Ｍ以上だったとみられている。墳丘は地山整形したのち、黒色土を高さ一Ｍ強ほ

ど積み上げ、さらにその上に版築状に盛り土をしている。このなかに十四基の甕棺墓が確

認され、うち八基から銅剣などの副葬品が発見された。また、この墳丘墓の南約一キロの

地点でも、ほぼ同時期の墳丘墓が発見されており、一辺三四Ｍの方形で現存の高さが約一

Ｍとされる。

＜中略＞

こうした事情からみると、卑弥呼の墓が弥生後期ないし終末期の北九州にあったとする

場合には、規模では最大三〇ないし四〇Ｍほどの径であって、封土の高さが最高で五Ｍほ

どとなろう。

要するに、冢の大きさについて、九州北部の弥生後期のいろいろな墳墓の具体例から、

最大で40ｍ、高さ５ｍ程度であるので、卑彌呼の冢もその程度であるとされます。

現在認められる九州北部の墳墓は巨大ではないとの状況は理解できますが、卑彌呼の冢

がそれらの事例と同程度というのには疑問があります。

というのも、例示された墳墓の樋渡遺跡や吉野ケ里遺跡の墳丘墓については、規模が最

大40ｍほどですが、埋葬数は、樋渡遺跡が25基程、吉野ケ里遺跡の墳丘墓が14基であって、

卑彌呼の冢の「殉葬者奴婢百餘人」には到底及びません。殉葬者数からして、卑彌呼の冢

はもっと面的に広がりがありそうです。

８ 「大いに」

古田氏は、先の著書において「大いに冢を作る」の記述に関して次のように説明されて

います。

もっとも、読者の中には、つぎのような疑問をもつ人もあるかもしれない。“三十メー

トル程度の墓では、「大いに冢を作る」とは、いえないのではないか”と。

これに対して二つの側面から考える必要がある。

その第一は、「仁徳陵」や「応神陵」のような巨大古墳の存在を見た、その「同じ目」

で、この「大いに」という修飾の文字を見てはならない、ということである。
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＜中略＞

第二に問題とすべきは、この一句の正確な文脈理解である。

これは、「大作レ冢」（大いに冢を作る）であって、「作二大冢一」（大いなる冢を作る）

ではない。つまり、「大いに」という形容詞は「作る」という動詞に対する副詞的修飾語

であって、「冢」に対する形容詞的修飾語ではない。

だから、陳寿が「大」という表現を与えているのは、国家と民衆が寄りつどうて卑弥呼

の墓を作った儀礼・労働全体の動きに対してである。当の墓はそのものに対しては、陳寿

自身はけっして「大きな冢」という表記を与えていないのである。

古田氏は、近畿にある巨大古墳に惑わされて「大いに」を理解してはならないというこ

とと、「大作冢」（大いに冢を作る）は、「大きな冢」ではなく、大いに造墓に励んで冢を

作ったという意味であると指摘されていると思います。

いずれにしても、「大作冢」の解釈の問題になります。

この「大作冢」の記事は、中国正史の中で、『三国志』の本文に記された唯一の記事で

あり、私は、たいへん注目すべき特別な記事であると考えます。

この点を踏まえると、「大作冢」とわざわざ記述しているのは、確かに卑彌呼の冢を作

るのに多大な労力を要したために記したものでしょう。ただし、大いに労働に励んで冢を

作れば、それはやはり大きいサイズになるのではないでしょうか。この「大作冢」（大い

に冢を作る）の文法は、古田氏の指摘されるとおりですが、中国の二十四正史において、

ただひとつ卑彌呼の場合のみに使用されていますから、その記事の意図は卑彌呼の冢がこ

とさら大きかったために記したと推測されます。

『三國志』の本文以外では、挟註に１か所のみ、次のとおり「大作冢」の記事がありま

すので、参考のために書かれている内容を検討します。

會夫人死，晧哀愍思念，葬于苑中，大作冢，使工匠刻柏作木人，内冢中以為兵衞，

以金銀珍玩之物送葬，不可稱計。已葬之後，晧治喪於内，半年不出。國人見葬太奢麗，

皆謂晧已死，所葬者是也。

（中華書局版『三國志』呉書、妃嬪傳、1202頁の挟註）

夫人の死に合い、孫皓（三国時代の呉の第４代皇帝）は哀愍思念し苑中に葬り大い
そんこう れんびん

に冢を作った。工匠を使い柏を刻み木人を作って冢の中に内し兵衛と為す。計りしれ

ないほどの金銀珍宝を以て葬送す。葬儀の後、孫皓は、冢の内にて喪し半年出ず。国

の人、葬儀の太く奢麗を見て、皆、孫皓は既に死すと謂いて、葬する所は是なり。

孫晧は、殺害してしまった夫人を後になって懐かしく思い、その姉を強引に左夫人（第

２夫人）としました。孫晧は、その夫人を溺愛したといいます。

彼女が死ぬと、孫晧は嘆き悲しみ大いに冢を作り、莫大な金銀宝物と共に埋葬しました。

その葬儀があまりにも豪奢だったので、人々は孫晧本人の葬儀と勘違いしたということで

す。

したがって、ここで使われている「大作冢」は、大きな労力を使って冢を作ると理解す

るのが適切であり、結果として、その冢は大きな冢であると考えます。というのも、その

冢の中には木で作った衛兵を納め、さらには皇帝が半年もの間、隠ることができるほどの
こも

ものとされますので、高さも含めて、それ相応の大きさがあったと推測されます。現在想

定されている中国の皇帝の墓、たとえば、呉の第３代皇帝孫休の墓と目される安徽省鞍山

市当涂県の墳墓は44×30ｍほどの大きさであり、また、魏の武帝、曹操の墓と目されてい

る中国河南省安陽市安陽県西高穴村の墳墓が最大長60ｍとされます。しかし、これらの墳

墓は「大作冢」とも「大冢」や「大墳」とも記されていません。
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孫晧の夫人の場合、「大作冢」と記されたのは、これらの墳墓より特別に大きかったか

らだと考えられます。また、卑彌呼の冢は、孫晧の夫人の冢が大きさを示されていないの

に対して、わざわざ「径百余歩」と冢の大きさを記していますので、具体的にその規模が

大きいことを示したかったから特筆されたのではないかと考えられます。

中国史書において「大冢」と記述があるものには、秦武王を始め、前漢の明帝や周景王

などの墳墓がありますが、具体的な規模がわかりません。

「大墳」の例ではありますが、ほぼ確実に規模がわかる一例を示します。

起大墳于縣城南，民號曰竇氏青山

（中華書局版『後漢書』冀州、安平國、3435頁)

縣城南に大墳を起こす。民は號して竇氏青山と曰う。

河北省衡水市武邑県城南にある、前漢の文帝の皇后である孝文竇皇后の父の墳墓です。
こうぶん とうこうごう

父は早くに亡くなっており、その墳墓は孝文竇皇后が皇太后となってから作られたもので

す。竇氏青山墓と名付けられ、別名を安成候墓といいます。

封土で作られ、高さ41.4ｍ、周長が600ｍ以上であったとされます。不整形であり円墳

に相当すれば直径200ｍ程度となります。（現在は高さ22.9ｍ，周長490ｍ，敷地面積36,582m2）

ちなみに、文帝陵は、質素倹約のため自然の山を利用して陵墓にしており、先に示した

呉や魏の皇帝の墳墓より、はるかに巨大です。

９ 「長歩」と「短歩」

卑彌呼の冢は、「径百余歩」と記され、この大きさが問題となります。

『三国志』の「里」は、通説では「長里」（約435ｍ）とされますが、古田武彦氏が示さ

れているとおり、魏・西晋朝には「短里」があったとされます。

三百歩を一里として、「長里」に伴う「歩」は、約145cmとなり、これを「長歩」と呼び

ましょう。一方「短里」の「歩」は、「短里」を80ｍ弱とすると約26cmと想定されます。

これを「短歩」と呼びましょう。

そこで、卑彌呼の「径百余歩」の円墳は、果たして「長歩」で記されているのか「短歩」

で記されているのかが問われます。古田氏は、『三国遺事』の駕洛国の１例（『よみがえる

卑彌呼』、駸々堂、1987年）や、『史記』蘇秦列伝と同・平原君列伝の２例（『「邪馬台国」

徹底論争・第一巻』、新泉社、1992年）を挙げて「短歩」とされています。

しかし、卑彌呼の冢の記事は『三国志』の魏書にありますから、私は『三国志』の魏書

から判断すべきものと考えます。『三国志』の魏書にある「百余歩」の記事は、卑彌呼の

記事以外に次のとおり２例あります。

（１）例１

許褚字仲康，譙國譙人也。長八尺餘，腰大十圍，容貌雄毅，勇力絕人。＜中略＞

糧乏，偽與賊和，以牛與賊易食，賊來取牛，牛輒奔還。褚乃出陳前，一手逆曳牛尾，

行百餘步。賊眾驚，遂不敢取牛而走。由是淮、汝、陳、梁間，聞皆畏憚之。

（中華書局版『三國志』魏書、二李臧文呂許典二龐閻傳、542頁）

許褚の字仲康，譙國譙人なり。身の丈八尺余り、腰回り十囲で、容貌は雄々毅然とし

て、勇力は超絶の人。 ・・＜中略＞・・

食糧が乏しくなり、賊と偽りの和睦を結び、牛を賊に与えて食糧に交換した。賊が来

て牛を引き取ったが、牛が輒（たちま）ち 奔 り還ったため、許褚は陣前に出て片手で
ひるがえ

牛の尾を逆に曳き、行くこと百余歩。賊の軍勢は驚き、敢えて牛を受け取ろうとはせず

に退走した。是ゆえに、淮、汝、陳、梁の間（豫州）では噂を聞き、皆、之に畏憚した。
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「百余歩」は、「長歩」で145ｍ余り、「短歩」で26ｍ余りです。

この例では、「百余歩」の距離を大男が牛の尾を持ってひっぱるということですから、

その距離を判断できず「長歩」か「短歩」かは、ただちに決めることはできません。

ただし、この記事の主人公で、魏の武将である許褚は、身の丈が八尺余りとされます。

魏代の尺は約24cmですから、身長が190cm以上の大男です。

周代から漢代では「歩」は「六尺」とされますので、190cm余りの８分の６にあたる「歩」

は、145cm程度になりますから、これからすると、この「歩」は「長歩」の可能性が高い

と思われます。

なお、六尺を一歩とする根拠、三百歩を一里とする根拠は次のとおりです。

數以六為紀，符、法冠皆六寸，而輿六尺，六尺為步，乘六馬。

（中華書局版『史記』本紀、始皇二十六年、238頁）

司馬法廣陳三代，曰：古者六尺為步

（中華書局版『晉書』地理上、總敘、412頁）

足輪各徑六尺，圍一丈八尺。足輪一周，而行地三步。以古法六尺為步，三百步為里，

用較今法五尺為步，三百六十步為里。

（中華書局版『宋史』輿服一、記里鼓車、3493頁）

（２）例２

謂仁曰：「賊衆盛、不可當也。假使棄數百人何苦、而將軍以身赴之！」仁不應、遂被

甲上馬、將其麾下壯士數十騎出城。去賊百餘歩、迫溝、矯等以為仁當住溝上、為金形勢

也、仁徑渡溝直前、衝入賊圍、金等乃得解。

（中華書局版『三國志』魏書、曹仁・弟純、275頁）

陳矯、曹仁に謂いて曰く 「賊の軍勢は盛んで敵わず。仮に数百人を使い棄てたとし
ちんきょう そうじん

て何の苦しみがあろうか。将軍が身を以て赴かれるなどとは！」 曹仁は応えず、つい

に被甲して上馬し、麾下（将軍じきじきの家来）の壮士数十騎を率いて出城した。賊を
き か

去ること百余歩の溝に迫る。陳矯らは曹仁が溝の辺りで住（とどま）り、牛金を救援
ぎゅう きん

する形勢をなすとしたが、曹仁は溝を渡り真直ぐ前に賊の包囲に衝入し、そこで牛金ら

は解放された。

陳矯は曹仁の参謀で、曹仁は魏の武将で魏武王の曹操の従兄です。そして牛金は、曹仁

を支える重要な軍人です。赤壁の戦いで大敗した曹操につけ込んで、呉の孫権は、領土を

拡大するため部下の周瑜に物資の集積地として重要な拠点である江陵を攻めさせました。
しゅうゆ

江陵の守備は曹操軍の曹仁の役目で、その部下の牛金が孫権軍の周瑜を攻めたものの逆に

周瑜に捕まってしまいます。その際に、参謀である陳矯は、将軍の曹仁に対して、自ら先

頭に立って牛金を助けることを諫めるのですが、曹仁はこれに耳をかさず周瑜の軍に突進

し牛金を助けたのでした。この曹仁と周瑜の江陵攻防戦の話の中で「百余歩」がでてきま

す。曹仁軍の城と周瑜軍との間に溝があり、この溝が周瑜軍から「百余歩」の位置にあり

ます。

先述のとおり「百余歩」は、「長歩」で145ｍ余り、「短歩」で26ｍ余りです。もし、こ

れが「短歩」であるとすれば、曹仁がそこにとどまるとすると敵の弓の標的になってしま

い、ありえない距離となります。しかし「長歩」であれば、いかに遠的といえども矢は届

かないでしょうから、「短歩」よりは現実味のある距離といえましょう。

以上の二つの事例から察するに、魏で使われていた「歩」は「短歩」より「長歩」の可

能性が高いと推察されます。
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４世紀の尾張北部の邇波氏と大和朝廷
一宮市 畑田 寿一

愛知県の北部の木曽川の扇状地には古くから人が住み付き、そこいた邇波氏は知名度は
に わ

低いが、大和にいた古来の氏族に匹敵すると思われる歴史がある。今回はマイナーな地方

氏族を通して尾張地方と大和朝廷の関わりを探ってみたい。

１ 尾張地方の古代氏族の起源

尾張地方の氏族の変遷には諸説があるが、北部に限ると「最初に邇波氏が本宮山山麓に
に わ

住み着き大県神や大荒田神を祀っていた。そこに多臣族の分族の丹羽氏が乗り込み、更
おほのおみ

に開拓土豪の前刀（前利）連を勢力にいれて犬山市から一宮市付近まで勢力範囲にした。
さ き と

崇神天皇代になり、そこに大和葛城からやってきた尾張氏（北部勢力）が小牧市小針の尾

張神社付近に勢力拠点を置き、その後、丹羽氏を始め、海人氏、葉栗氏、知多氏、春日部

氏など在来の氏族を配下にすると共に５世紀後半には志段味を中心とした尾張氏（南部勢
し だ み

力）と合体して熱田台地に移った。」（出典：一宮市史）とする説が有力である。

しかし、『続日本後記』巻10の承和八年（841年）の条に「神八井耳命の子孫の前利氏が
かむやいみみのみこと

連を賜る」の記述があり、盟主は尾張氏になったが、依然地方の氏族はそのまま残ってい

たことが覗われる。

古墳から見ると、犬山市の東之宮古墳（４世紀当初）からは三角縁神獣鏡他10面の鏡が

出土し、大阪の弁天山遺跡の鏡と同笵であることから、４世紀ごろには他の先進地と同様

に尾張地方にもある程度の勢力を持った氏族がいた。

＜４世紀の尾張＞
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２ ４世紀の大和朝廷との関係

『日本書紀』では景行天皇の子の成務天皇５年に「諸国に令して国郡に造長を立て、県

邑に稲置をおき・・」の記述があるが、歴史研究者からはほとんど無視されている。筆者

は先に「神武天皇の東征は3世紀中ごろ」とする説（東海の古代206号）を示しているが、

これに従えば成務天皇代は４世紀後半となる。成務天皇の実在を疑う説もあるが、付近の

可児市には景行天皇の行幸地とされる「泳 宮」などの伝承地もあることから、上記の東
くくりのみや

之宮古墳を中心とした邇波氏が、初期の大和朝廷と親密な関係を持っていた可能性は高い。

更に、この地方で２番目に古い青塚古墳についても触れてみたい。この古墳は発掘調査

の結果４世紀後半と想定されており、出土した石製の鏃は天理市東大寺山古墳と同型であ

り、また、前方後円墳の円形部分が少し大きめな特徴は天理市西殿塚古墳に類似している。

西殿塚古墳からは東海系の土器が出土していることから、なんらかの交流があったことを

覗わせる。

３ 稲置の存在
い な ぎ

犬山市史に拠ると犬山と名古屋を結ぶ街道は「稲置街道」と呼ばれており、これは「稲

置庄」から名づけられたとしている。

初期の大和王朝に見られる県主、稲置と、その後の国造、屯倉の関係には諸説があり定

説を見ないが、地方自治は原則として地方豪族に任せる方針を前提として考えると国と地

方は相当量平等であり、中央政府が全てを支配していた訳ではない。

通説では「稲置」は行政の最小単位の１つと考えられているが、発足当初は文字どおり

「備蓄米の貯蔵箇所」と考えるべきである。大和朝廷と同盟を結ぶと一定量の米の備蓄が

義務付けられるが、凶作の年には大和朝廷の指導の下にこれらが融通され、飢饉を緩和す

る役割を果たしていた。また、これが地方の豪族が大和朝廷の傘下に入る原動力になって

いたのではないか。これは宣化天皇代（536年）に世界的な凶作に対して大和王朝の指揮

下、屯倉の米を移送して九州の飢餓を防いだ史実でも証明される。

『先代旧事本紀』巻10の「国造本紀」によれば成努期には全国の国造、県主の半分が設

置されていたとするが、大和朝廷の支配がそれ程進んでいたとは思えず、初期の段階では

「稲置」は大和周辺に限られ、大和平野の東側、名張市、犬山市などにその痕跡と思われ

る地名が残っている。これからも美濃、尾張北部が大和朝廷の創設時期からの関わってい

たことが覗われる。尾張北部の稲置の範囲は種々想定がされており、北は犬山市から南は

岩倉市までを想定する説もあるが、いかにも大き過ぎるので、邇波氏を中心とした犬山市

付近と考えるのが妥当であろう。

「稲置」の存在の前提となる「県主」についても諸説あるが、『研究史 国造』（新野直

吉著、吉川弘文館、1974年）に拠れば３世紀から５世紀の間で本格化は５世紀としている。

犬山の「稲置」が初期のものであれば４世紀後半になり、通説を少し遡ることになる。

４ 邇波氏関連の古墳

邇波氏関連の古墳は古い順に東之宮古墳、青塚古墳、坊の塚古墳、妙感寺古墳があるが、

青塚古墳（犬山市）は墳長123ｍの規模があり、名古屋市の断夫山古墳に次ぐ大きさを誇

っている。伝説では日本武尊の３世孫の大荒田命を祀ったとされているが、建造時期が４
おおあらだのみこと

世紀中頃であるので成務天皇代頃のいずれかの邇波氏の首長であった。青塚古墳と同じ五

条川沿いには小木古墳群（小牧市）があり、その中の宇都宮神社古墳からも三角縁神獣鏡

が出土している。この辺りまで邇波氏の勢力範囲であった可能性がある。

妙感寺古墳は5世紀前半の構築とされており、屯倉設置の時代（６世紀）には尾張氏が

全体を支配していたと考えられる。



- 11 -

５ 丹羽氏代の部民の存在

丹羽氏に属する技術集団としては丹羽建部と工部がある。建部は石工の集団で善師野寺
たてるべ たくみべ

洞の凝灰岩を使った石棺などを作っていた。

工部は家具や武具を造る技術集団で犬山市の託美神社、一宮市の宅美神社付近が中心地

であったと考えられている。発生は明らかでないが４世紀から５世紀ごろではないか。

この時代に独自の部民を持っている地方氏族は少なく、侮れない勢力を持っていたと思

われる。

６ 入鹿屯倉の存在

尾張地方には「入鹿屯倉」と「間敷屯倉」の２箇所の屯倉の設置が継体天皇の子の安閑

天皇代に日本書紀に記述されている。入鹿屯倉は現在の博物館明治村付近とされており、

間敷屯倉は春日井市説と稲沢市説に別れている。安閑天皇代の屯倉の設置は在任期間が短

い割りに多数されており、多分、雄略、継体天皇代に設置されたものも含めて纏めて記述

したと考えられる。

入鹿屯倉は五条川の上流に当たり丹羽氏の所領地であったことに間違いは無いが屯倉に

なった経緯は不明である。間敷屯倉は春日井市の歴史同好会の皆さんの説では、雄略天皇

の妃として春日和珥臣深目の娘の童女君が嫁ぎ、その化粧料（持参金）として土地を提供
お み な ぎ み

したのが始まりとされており、稲沢市説に比べてロマンがあるので筆者はこちらの説を応

援したい。

７ まとめ

決定的な証拠が乏しい中、多分に推測を混じえた分析となったが、この説が正しいとす

れば「国造」「県主」の設置は通説より遡り、４世紀には一部で始まっていたことになる。

尾張地方は尾張氏の勢力が絶大であったため、他の氏族にはほとんど光が当てられてこな

かったが、箸墓古墳（３世紀後半）から尾張式土器が大量に出土しており、美濃地方のム

ゲツ氏、尾張北部と加茂市付近のニワ・カモ氏、尾張中央部のオワリ氏などが大和との交

易を行っていた。

箸墓古墳は祭祀の場よりも交易品市場の性格が強く、尾張特産のパレススタイル土器を

持ち込んで欲しい物に換えていたと思われる。

同様の状況は近江地方の在来氏族にも見られることから、初期の大和朝廷と地方の氏族

との関わりに関する通説を今一度見直してみる必要があろう。
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『魏志』倭人伝の投馬国
名古屋市 石田泉城

１ 『魏志』倭人伝の記事の理解

『三国志』魏書烏丸鮮卑東夷伝倭人條（以下『魏志』倭人伝と表記）には、投馬國に関

連して次の記事があります。

Ａ 東行至不彌國百里。官曰多模、副曰卑奴母離。有千餘家。

東へ行くと、不弥國に百里で至る。長官は多模、副官は卑奴母離。

千余家有り。

Ｂ 南至投馬國、水行二十曰。官曰彌彌、副曰彌彌那利。可五萬餘戸。

（帯方郡から）南、投馬國に至るに水行二十日。

官は彌彌、副官は彌彌那利。五万余戸ほど。

Ｃ 南至邪馬壹國、女王之所都、水行十日、陸行一月。

官有伊支馬、次曰彌馬升、次曰彌馬獲支、次曰奴佳鞮。可七萬餘戸。

（帯方郡から）南、邪馬壹國、女王の都のある所に至るに水行十日と陸行一月。

官に伊支馬、弥馬升、弥馬獲支、奴佳鞮があり、七万余戸ほど。

Ｄ 自女王國以北、其戸數道里可得略載、其餘旁國遠絶、不可得詳。

次有斯馬國、・・・・・・次有奴國。 此女王境界所盡。

女王国より以北は、其の戸数・道里の略載が可能だが、其の余の傍国は遠く絶（へ

だ）たり詳（つまびらか）には得られず。次に斯馬國あり、・・・・・・次に奴國あ

り。此れが女王の境界が尽きる所。

Ａの記述スタイルとＢ,Ｃの記述スタイルは、少しニュアンスが違います。

Ａは、「東行至」となっており、「東に行くと～に至る」の意味です。「東へ行くと百里

で不弥國に至ります」であり、実際に出かけた行動を表した記述です。

これに対して、ＢとＣは「南至」と記述されています。Ｂ,Ｃの「南至」は「（起点から）

南、～に至る」の意味です。Ｃの記事は、「起点から南の方には邪馬壹國があり、水行十

日と陸行一ヶ月かかります」として起点からの方角を述べたうえで、そこへ行く方法と期

日、行程を示した表現であると思います。

Ｂは、Ｃと全く同じスタイルの記述方法ですから、Ｂの「南至」も「南、～に至る」の

意味で、起点から南の方に投馬國があり、水行二十日とする内容です。つまり、「水行二

十日」は、ある起点からの行程を示しています。

Ｃの「南至邪馬壹國、女王之所都、水行十日、陸行一月」の記事は、「自郡至女王國萬

二千餘里」の記事に示されるように、帯方郡から女王國までの距離、一万二千余里を、行

き方とかかる日数など行程であらわしたものです。つまり、「南至」の邪馬壹國までの起

点は帯方郡です。

したがって、同じように「南至」で始まり行程を示すＢの記事「南至投馬國、水行二十

曰」の起点も、帯方郡とするのが妥当でしょう。
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Ｃの邪馬壹國の記事を帯方郡からの日数と認めるならば、Ｂの記事もＣの記事と同じ記

述スタイルですから、その起点は帯方郡となることは必至です。

そして、Ａ,Ｂ,Ｃの記事に続いて、Ｄの記事があり、投馬國は、Ｄの記事の前に戸数や

道理が示されていますので、戸数や道理が示された投馬國は、女王國より北に位置する国

です。

しかしながら、私の主張に対して疑問の声もあるでしょう。九州に渡ってから、伊都國

と奴國が行程にあり、そのうち、伊都國は「東南陸行五百里、到伊都國」で「行」があり、

具体的な行動を伴う表現だから私の主張のとおりとなりますが、奴國については「東南百

里至奴國」で「行」がなく、奴國への行程は、伊都國を起点とする傍線だとするのであれ

ば、投馬國も伊都國を起点とする傍線とすべきではないかと疑問を投げかける方がおられ

ると思います。

確かにそうした疑問も生まれましょう。

しかし、よく考えてみてください。「郡より倭に至るには」として、帯方郡から朝鮮半

島の南部にある狗邪韓國まで七千余里、ここを経由し三千余里の海を對馬國と一支國を経

て九州までたどり着きます。そして末廬國から陸行で伊都國まで五百里、奴國は伊都國か

らの傍線ですから主線から奴国への距離を除くと、伊都國から不彌國まで百里です。合計

一万六百余里です。帯方郡から女王國まで一万二千余里ですから、倭の目的地、女王國は

不彌國からとても近いところにあります。古田武彦説のとおり対馬と壱岐の島を巡る距離

千四百里（島巡り読法）を含めると、郡より女王國までの一万二千余里にぴったり一致し

ます。考古学の裏付けからして博多湾岸とその周辺でしょう。古田説の島巡り読法をもし

考慮しなかったとしても、おおかた女王國は九州北部に位置することになります。

投馬國は、この女王國がある九州北部より北に位置しますから、伊都國を起点として水

行二十日をかけて南下する解釈では、投馬國の方が邪馬壹國より南に位置することになっ

てしまい全くつじつまが合いません。

九州北部より北に位置する条件をクリアできないのです。

つまり、投馬國は別ルートで記されたと考えねば、邪馬壹國と投馬國の位置関係は説明

できません。したがって、私は、投馬國の行程の起点は、伊都國ではないと思います。

疑問に思いませんか。九州北部にある邪馬壹國の南は、九州本島の陸地であるのに、ど

うやって南に「水行二十日」できるというのでしょう。川を遡る程度では無理です。古田

説では、出発する方向が北の方に向いていても最終的に南に位置していれば九州の東の海

を大回りしても問題ないとの解釈ですが、無理な解釈だと思います。そもそも朝鮮半島は

斜めに陸行してきたのですから、南九州のように邪馬壹國から陸行できる場所であれば、

陸行を選択するはずであり、少なくとも水行のみにした理由が説明できません。また、邪

馬壹國より北に位置しなければならない投馬國が古田説では南に位置することになってし

まいますので、私は納得できません。邪馬壹國の比定については適切な古田説ですが、残

念ながら投馬國や侏儒國などの国々の比定は妥当ではないと言わざるを得ません。

また、一般的には、投馬國の記事が不彌國の次に記されているので、投馬國は邪馬壹國

へ行く行程の途中にあると理解されています。しかし、邪馬壹國は先述のとおり九州北部

に位置するのですから、伊都國から南へ水行二十日で投馬國に至り、さらに水行十日と陸

行一月行けば、邪馬壹國は九州からはみ出してしまいます。帯方郡から一万二千余里と示

された邪馬壹國がある九州北部との位置関係がまったく合いませんから、こうした一般の

解釈は間違っています。記事をしっかり読めば、このような解釈は妥当ではないと、ただ

ちに分かることでしょう。
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『魏志』倭人伝の投馬國の位置に関する記事をしっかり理解し、その条件を把握すれば、

投馬國の比定地は、九州北部より北にあり、かつ帯方郡から南へ水行二十日のところにあ

るとするのが必然の帰結であり、それが適切な認識であると考えます。

２ 論理が指し示す投馬國の比定地

Ｂ 南至投馬國、水行二十曰。官曰彌彌、副曰彌彌那利。可五萬餘戸。

（帯方郡から）南、投馬國に至るに水行二十日。

官は彌彌、副官は彌彌那利。五万余戸ほど。

先に示したＢの記事では、投馬國へは水行二十日かかるとされ、陸行はありません。し

たがって、投馬國は、陸行は不要か若しくは陸行では行きがたいところに位置するようで

す。

『魏志』倭人伝での行程では、風雨の影響を受けないようにするためでしょうか、可能

な限り水行を少なくし陸行により安全な行程を確保しているように思われます。にもかか

わらず、水行のみであるとすれば、それは帯方郡から水行によってしか行けないところに

位置すると考えるべきでしょう。たとえば朝鮮半島の南西部や長崎辺りに投馬國を求める

のであれば、少なくとも朝鮮半島の陸行が行程に含まれ、水行のみということはないでし

ょう。

さて、水行二十日の距離を考えてみましょう。

帯方郡治から朝鮮半島を陸行する前の水行がわずかであるとすると、朝鮮半島と九州ま

での間の水行の日数は、ほぼ十日ですから、帯方郡を起点として投馬國までの水行の日数

である二十日は、この朝鮮半島と九州の間のおよそ２倍強に離れたところに位置すると考

えられるでしょう。

ここで朝鮮半島と九州の間の距離の２倍を帯方郡から図示してみると、その位置はどこ

になるでしょうか。これまで私も思いもよらなかったところを示します。
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済州島は、島ですから、当然水行のみで行くことになりますので、Ｂの記事の水行だけ

の行程の記述に合致しています。

なお、もう少し距離を伸ばせば五島列島がありますが、五島列島は女王國より北に位置

するとは言いがたいことと、女王國に次ぐ五万余戸を抱える大国である投馬國の規模には

あたらないように思われます。たとえば、現在の人口と面積を参考にすれば、済州島は約

60万人、面積約1840k㎡であるのに対して、五島列島は人口約７万人で面積は約690k㎡で

す。ちなみに福岡市の人口は約150万人です。したがって、現在の状況から判断して、五

島列島は投馬國とは考えられず、済州島が投馬國であるとするのが妥当でしょう。

これまで、なぜこんな簡単なことを誰も素直に受け止めることができなかったのか、ま

たそう主張してこなかったのか、疑問です。たぶん、『魏志』倭人伝の記述内容を正確に

読み取れなかったためであると思います。根本原因はそこにありますが、それと同時に、

これまでの私を含めて、現代の感覚で済州島は韓国の島であると頭から除外していたか、

済州島は耽羅國であって百済や新羅に属していたと決めつけていたことが原因でしょう。

つまり、倭國領ではなかったと思い込んでいたからです。しかし、『三国史記』では、耽

羅は476年に百済の文周王に朝貢し、498年に百済の東城王に服属した以降、百済に朝貢し

たのであって、『魏志』倭人伝の時代には、耽羅が百済に服属していた歴史事実はありま

せん。

耽羅國獻方物。王喜拜使者爲恩率。

（『三国史記』百済本紀、文周王二年四月条）
4 7 6 年

王以耽羅不修貢賦親征至武珍州。耽羅聞之遣使乞罪乃止。耽羅即耽牟羅。

（『三国史記』百済本紀、東城王二十年八月条）
4 9 8 年

耽羅國は、５世紀末以前は倭國領であった可能性が高いと思います。『魏志』倭人伝で

は、倭人は朝鮮半島南部から北九州を含め、その間の海峡の島々に住むとされますから、

この海峡の島々のうち、対馬や壱岐が記されているにもかかわらず済州島が抜け落ちてい

るのは、全く不均衡です。おかしいです。この済州島が投馬國であって、倭國領であれば、

海峡の島々のバランスがとれるように思います。

（以前に、私は遠賀川流域が投馬國の可能性の一つだと言及したことがありますが、今の私の考えでは、

その可能性は大いに低くなりました。）

３ 呼び名

『隋書』俀國伝では、済州島は、俀國へ至る行程において、竹㠀から南に望むところに

「身冉羅國」として表記され、また同百済伝では「身冉牟羅國」と表記されます。「身冉」は「耽」

の異体字であり、『三国史記』百済本紀には「耽羅即耽牟羅」とあります。身冉羅國や耽羅

が済州島であることは、まず間違いないでしょう。

耽羅、耽牟羅のほかに、屯羅、忱弥多礼とも表記され、「タムラ、タンラ、タンムラ、

トムラ、トンラ、トムタレ」と発音されます。

この耽羅の「羅」は、新羅（シーラ）や加羅（カラ）と同じように接尾語のようです。

ひょっとすると、百済（クダラ）も、久陀牟羅、久陀羅？で「ラ」は接尾語かもしれませ

ん。耽羅の「羅」が接尾語であるならば、本来の地名は「耽」です。

「耽」については、日本語では、漢音で「タン(タム)」、呉音で「トン(トム)」と発音

され、中国語のピンインでは「dān (dan1)」、ウェード式で「tan1」、そして、いちばん関

連性が高いと思われる韓国語では、マッキューン＝ライシャワー式で「t'am」、イェール

式で「tham」です。したがって、「タム、トム」と発音するのが有力です。一方、「投」は
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「トウ（呉音はズ）で、「馬」は對馬國の「マ」ですから、「投馬」は「トウマ」若しくは

「投」が単音であれば「トマ」です。

すると、「耽」の「タム、トム」の発音が、「投馬」の「トウマ、トマ」の語感に似てい

ることに気がつきます。「トム」と「トマ」の発音の類似性が注目されるところです。

私は、「投馬」は済州島を呼ぶ名として倭人が名付けた国名だと推測します。その後、

新羅（シーラ）、加羅（カラ）のように、国名を一文字表記で「耽」とし、これに接尾語

の「羅」を付したと考えられます。なお、「ラ」は、村（ムラ）、原（ハラ）、平（タイラ）

など一定の区域を示す土地をあらわす言葉であろうと思います。

これまで投馬國の比定地として、済州島は、古代史学では除外され、またそうした主張

も皆無でしたが、理を進めれば、済州島が投馬國であった可能性が高いと私には思われま

す。

ひ ろ ば

私は、私のブログにおいて“『魏志』倭人伝の投馬國”と題した考察を掲げ、投馬國は

帯方郡から水行でのみ行くことができる所にある済州島であると推論しています。

この私の説に賛同されている「古田史学の会・仙台」の菊地栄吾様から、投馬国済州島

説を補完するために、済州島が「可五萬餘戸」であるかどうかについて現地見聞されて、

その結果をお手紙でいただきました。ほかの事項についても多くの情報を戴きましたが、

直接関連する次の１、２について抜粋して紹介いたします。

１ 済州島に「五萬艅戸」有るか

済州島の先史遺跡の分布図を見れば、島全体の海岸部に多数の集落が有ったことを示し

ております。遺跡のすべてが、この時代のものとは限らないとしても、「魏の時代」にも

相当な人口が存在していたものと考えられます。
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済州島は火山島で稲作（水稲）は不適であり、それだけの人口を養えたかとの疑問もあ

ります。しかし、博物館の展示では海と山の恵みとして、貝や魚の海産物、鹿・猪・鳥な

どの山と平地に住む動物、ドングリや果実などの木の実が豊富であり、さらに穀物などの

栽培もおこなわれており、それだけの人口を支えていたと思われます。

今回案内頂いたガイドさん（60歳前後）の話でも、子供の頃には、ほとんど御飯はお祭

りの時にしか食べたことがないと言っておりました。

済州島に「可五萬餘戸」有っても不思議ではありません。

２ 「耽羅」は「洲胡」か「投馬」か

陳寿が、東海にあり昔から大陸と交流のあった比較的、大きな島である「済州島」の存

在を認識していなかったとは思われません。韓伝か倭人伝の何処かに記述したはずです。

その場合「洲胡」と「投馬」が候補に上がります。

「洲胡」説について、再度考えてみます。「洲胡」は「スホ」と発音します。『魏志』の

時代から『三国史記』までの時間は200年程です。「スホ」から「タンラ」に急速に変わっ

たのでしょうか。

一方、「投馬」説では、どうなるでしょうか。貴兄の資料でも述べているように、「耽羅」

は「タンラ」のほかに「タムラ、タンムラ、トムラ、トンラ、トムタレ」などがあります。

トウマ（Tou一ma）＞タムナ（Tam－na）＞タムラ（Tam－ra）＞タンラ（Tam－ra）

音韻変化には無理がありません。

さらに想像を達しくすれば、陳寿は、倭人伝の中で魏使が通過しないが、重要な国であ

る「済州島」をどう記述するかに苦慮した結果、挿入句として「南至邪馬壹國・・・」の

記事の前に「南至投馬国・・・」を入れたのでは無いでしょうか。

３ 私の返信＜抜粋＞

お手紙をありがとうございます。また実地見聞の貴重な情報をいただき感謝します。

済州島に「可五萬餘戸」があったかどうかは重要な検証ですね。実際に済州島に行かれて

体感された内容は大いに参考になります。特に60歳くらいのガイドさんが子供の頃にはお

祭りの時ぐらいしかご飯を食べたことがないという話は貴重です。第２次世界大戦前には

済州島は五万戸ぐらいであったので、『三国志』の時代とあまり変わっていないのかもし

れません。近年は移住促進で急速に人口増になっていると思います。

第２次世界大戦直後の日本でも米がほとんど入っていないおかゆや芋がゆだったと聞く

と、ひもじい思いをしながらも７千万人以上の多くの日本国民は堪え忍ぶことができたの

ですから、ガイドさんの米無しの食生活の話が、とてもリアルに理解できます。

州胡については、今後よく検討したいと思います。ただ、「州胡」の名称は２つの中国

史書『三国志』と『後漢書』にあり、次に示すように中国による呼び名と思います。

「胡」は匈奴のことで匈奴の西にある「西胡」（ペルシャ系）や東にある「東胡」（モン

ゴル）は、中国の管理外（万里の長城の外）の人々の蔑称ですから、「州胡」はそれらと

同様であり、「州」は島を意味するので「島の住人」の蔑称と思います。

州胡は、済州島以外の島の住人である可能性を否定しませんが、今のところ、まだ済州

島が百済に帰属していない５世紀末までの中国側の呼び名ではないかと考えています。

『魏志』烏丸鮮卑東夷伝に「又有州胡在馬韓之西海中大島上」、『後漢書』東夷伝には「馬

韓之西，海㠀上有州胡國」とあり、州胡は島の上にいるとあり、その州胡の人々が住む大

島は、馬韓の「西」にあるとされます。済州島は馬韓の西南方向にあるとも言えますので、

「西」といっても間違いとは言えず、当時の中国人からは馬韓の「西」の海にあるという

感覚なのでしょう。
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５世紀末になると、州胡の人々は百済に帰属したため、済州島は朝鮮半島の国々からは

耽羅と呼ばれるようになったと思われます。（498年に百済の東城王に服属しています。）

耽羅は、新羅（シーラ）や加羅（カラ）や百済（クダラ）と同じ末尾に「羅」が付く国

名ですから、朝鮮半島の人々による呼び名でしょう。「耽」は火山灰の赤土のことですの

で、済州島に相応しい名と考えます。

一方、投馬國は、末尾に「馬」が付き、對馬國と同じ文字遣いですので倭人の呼び名だ

と思います。耽羅と投馬は単に韓人と倭人の表記や発音の違いと考えます。

帰属によって呼び名が変わる例としては、ブログでも触れたことがありますが、朝鮮半

島南西部の「圧海」があります。百済の領地の頃には、「阿次山郡」と呼んでいたところ

を、新羅の領地になると「壓海（圧海）郡」に改めています。

最後に、古田先生の説を批判・否定せざるを得ない場合がありますが、そうした説を議

論し合う中で、真に古田史学が多くの方に認知され熟成していくと思います。

前回の例会の内容

■倭国と天国
一宮市 竹嶌正雄

『日本書紀』の神話に登場する「天国」
は朝鮮半島南岸をも含んでいた。

■舟形埴輪と海運交易
一宮市 畑田寿一

船形埴輪を出土した遺跡の検証によって、
摂津難波の湊を中心に海洋貿易により商工
業が盛んになったことで基盤整備が進み、
５世紀や７世紀中頃の孝徳期に政治の中心
地となった。

■『日本書紀』年表２
瀬戸市 林 伸禧

仲哀天皇は、日本武尊の御子とされてい
るので、日本武尊は天皇と思われるが、そ
うした記述はされておらず不信である。

■高市皇子即位説
名古屋市 石田泉城

長屋親王の木簡を始め『懐風藻』の記事
などから高市皇子即位説の根拠を整理した。

■倭の五王 -『宋書』の倭國 - 関連
Yahoo!ニュース・西日本新聞の記事

名古屋市 石田泉城
当会報誌や私のブログの記事がきっかけ

となり本年３月に九州北部の赤村の巨大古
墳地形に関する報道がなされた。これを契
機に調査が進むことを期待する。

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊

■ 投稿締切り日 ５月23日(水)厳守
■ 投稿先（編集担当：石田）
furutashigaku_tokai@yahoo.co.jp

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊

例会の予定

■ 例会の予定

１ 日 時 ５月８日(日) 13:30～17:00
２ 場 所 名古屋市市政資料館 第１集会室

名古屋市東区白壁1-3、TEL052-953-0051
３ 参加料 500円 （会員は不要）
４ 交通機関
(1) 地下鉄名城線「市役所」、東徒歩８分
(2) 名鉄瀬戸線「東大手」、南徒歩５分
(3) 市バス「市政資料館南」、北徒歩５分
(4) 市バス「清水口」、南西徒歩８分
(5) 市バス「市役所」、東徒歩８分
５ 駐車場 市政資料館：12台＋α収容(無料)

■ 来月以降の例会 ６月３日、７月８日

2018年度 年会費

今年度だけの特典：200号記念誌の送付
バックナンバーも送付。

１ 年 会 費 5,000円(会報誌等送料込み）
２ 振 込 先
・金融機関 ： ゆうちょ銀行
・名称 ： 古田史学の会・東海
・店名 ： 二一八 ・店番 ： ２１８
・口座 ： 普通 １２９９３９５
３ 問い合わせ
・メール furuta_tokai@yahoo.co.jp
・電話＆FAX 0561-82-2140

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
古田武彦先生とその学問に興味のある方ならど
なたの参加も歓迎します。また参加に際し事前
連絡不要、遅刻・早退もかまいません。例会で
発表する場合には資料を２５部用意ください。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊


