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『旧唐書・百済伝』と『日本書紀』の
比較による「白村江の戦い」の考察

一宮市 竹嶌正雄

１．はじめに

倭国・百済国連合軍と唐・新羅国連合軍との白村江での戦いに於いて『旧唐書』と

『日本書紀』とでは記載年に違いがある。その違いを記事内容の比較により検討する。

参考資料として、インターネット上にある『旧唐書』百済伝と小学館の新編日本古典

文学全集『日本書紀③』を使用した。

２．『旧唐書・百済伝』の白村江の戦

(１)百済国の滅亡

永徽六年 新羅王金春秋又表稱百済與高麗・靺鞨侵其北界 已没三十餘城。

永徽六(655)年、新羅王金春秋が、百済と高麗・靺鞨が其(新羅)の北界を侵し、す

でに三十餘城を没したと表称した。

顯慶五年 命左衛大将軍蘇定方統兵討之 大破其国。虜義慈及太子隆・小王孝演偽

将五十八人等 送於京師 上責而宥之。其国舊分為五部 統郡三十七 城二百 戸七

十六萬。至是乃以其地分置熊津・馬韓・東明等五都督府 各統州縣 立其酋渠為都督

・刺史及縣令。命右衛郎将王文度為熊津都督 総兵以鎮之。義慈事親以孝行 聞友于

兄弟 時人号「海東曾、閔」。及至京 数日而卒。贈金紫光大夫・衛尉卿 特許。其

舊臣赴哭。送就孫皓・陳叔寶墓側 葬之 并為豎碑。

a 顯慶五(660)年、左衛大将軍蘇定方に兵を統め之を討つよう命じ、其国を大破し

た。

b 義慈及び太子隆・小王孝演・偽将五十八人等を虜にし、京師に送り、責を上げて

之を宥した。其国の旧を分けて五部として、郡を三十七に統め、城を二百とし、戸を
ゆる もと おさ

七十六萬とした。是に至り、乃ち其地を以って熊津・馬韓・東明等の五都督府に分け
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て置き、各を州縣として統め、其酋を立たせ、渠を都督・刺史及び縣令となした。
かれ

右衛郎将王文度を熊津都督にし、総兵を以って鎮めるよう命じた。義慈が孝行を以
くまなり

って 親 した事に、兄弟と仲が良かったと聞いた。時の人は「海東の曾、閔」と号け
みずから なづ

た。京に至るに及ぶには、数日して卒る。金紫光大夫・衛尉卿を贈り、特別に許した。
おわ

其旧臣は赴哭した。孫皓と陳叔寶の墓の側に送り就け、之を葬り、併せて碑を豎た。
たて

(２)道琛と福信の奮闘

文度濟海而卒。百済僧道琛・舊将福信率衆 據周留城以叛。遣使往倭国 迎故王子

扶餘豊 立為王。其西部・北部並翻城應之。時郎将劉仁願留鎮於百済府城。道琛等引

兵 圍之。帯方州刺史劉仁軌代文度統衆 便道發新羅兵 合契 以救仁願 轉鬥而前

所向皆下。道琛等於熊津江口立兩柵 以拒官軍。仁軌與新羅兵四面夾 撃之。賊衆

退走 入柵。阻水橋狭 堕水及戦死萬餘人。道琛等乃釋仁願之圍 退保任存城。新羅

兵士以糧盡 引還。

文度海を濟り卒る。c 百済僧道琛と旧将福信は衆を率いて、周留城に 據 って叛い
たてこも

た。d 使を遣わして倭国に往き、故の王子扶餘豊を迎え、王に立てようとした。其西
もと

部と北部、並びに翻城が之に応えた。その頃の郎将劉仁願が百済府城に留鎮していた。

道琛等は兵を引いて、之を囲んだ。帯方州刺史劉仁軌は文度に代わり衆を統め、すぐ

に新羅兵を道発させ、合契して、仁願を救って、戦いに転じて前進し向う所皆下した。

熊津江口で道琛等は両柵に立って官軍を拒んだ。仁軌と新羅兵は四面を挟み、之を攻

撃した。賊衆は退走し入柵した。阻水橋は狭く、堕水及び戦死は万餘人となった。道

琛等は之を囲む仁願に釈(言い訳け)し、退き任存城を保った。新羅兵士は糧を尽くし、

引き還った。

(３)福信の暴走

時龍朔元年三月也 於是道琛自稱領軍将軍 福信自稱霜岑将軍 招誘叛亡 其勢益

張。使告仁軌曰：「聞大唐與新羅約誓 百済無問老少一切 殺之 然後以國付新羅

與其受死。豈若戦亡。所以聚結自固守耳」 仁軌作書具陳禍福 遣使諭之。道琛等恃

衆 驕倨 置仁軌之使於外館 傳語謂曰：「使人官職小。我是一國大将。不合自參」

不答書遣之。尋而福信殺道琛 併其兵衆。扶餘豊但主祭而已

龍朔元(661)年三月の時である。是に道琛は領軍将軍と自称し、福信は霜岑将軍と

自称して、叛き亡た者を招き誘い、其勢力は益して張んだ。使者は仁軌に告げて「大
にげ ふくら

唐と新羅の約誓を聞くには、百済は老少の一切を問わず之を殺し、その後、国を新羅

に付け、受死を其れに与えると。どうして戦亡することに若うことができようか。
したが

所以に聚結し、自から固守するだけである。」と言う。仁軌は、禍福を具え陳べて書
なら

を作り、使を遣わして之を諭した。道琛等は衆を恃み、驕倨し、仁軌の使者を館の外
たの

に置いて、伝語して言うには「使人の官職は小さい。我は是一国の大将である。自か

ら参り合わず。」と、之を書遣に答えなかった。尋而(間もなく)して福信は道琛とそ
まじわ

の兵衆を併せて殺した。e 扶餘豊は但の主祭にすぎない。
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(４)福信の奮戦

二年七月 仁願・仁軌等率留鎮之兵 大破福信餘衆於熊津之東 抜其支羅城及尹城・

大山・沙井等柵 殺獲甚衆 仍令分兵以鎮守之。福信等以真峴城臨江 高険又當衝要

加兵守之。仁軌引新羅之兵 乘夜薄城四面 攀堞而上。此明而入據其城 斬首八百

級。遂通新羅 運糧之路。仁願乃奏請益兵。詔發湽・青・萊・海 之兵七千人。遣左

威衛将軍孫仁師 統衆浮海 赴熊津 以益仁願之衆。

(龍朔)二(662)年七月、仁願・仁軌等は留鎮の兵を率いて、熊津(現忠清南道・公州)

の東で福信の餘衆を大破した。其支羅城及尹城・大山・沙井等の柵を抜き、甚だしい

衆(大勢の人)を 獲て殺した。仍ねて兵を分けて之(四つの柵)を鎮守させた。f 福信
とらえ かさ

等は真峴城を以って江に臨んだ。(真峴城は)高く険しく、又要衝に当たり、兵を加え

て之を守った。

g 仁軌は新羅兵を引いて、城の四面を夜薄に乗じて、 堞 の上に 攀 った。此の明
ひめがき よじのぼ

け方に其城に入據し、八百級を斬首した。遂に新羅に通じ、この路に糧を運んだ。
くび

h 仁願は乃ち兵を益す事を奏請した。詔があり、湽(ｼ、どす黒く染まる)・青・萊(ｱ

ｶｻﾞ)・海、これらの兵七千人を発たせた。左威衛将軍孫仁師を遣わし、衆を統め、海

に浮かび、熊津に赴いた。そして仁願の衆を益した。

(５)福信の死

時福信既専其兵權 與扶餘豊漸相猜貳。福信稱疾 臥於窟室 将候扶餘豊問疾 謀

襲殺之。扶餘豊覺 而率其親信 掩殺福信。又遣使 往高麗及倭国 請兵。以拒官軍。

i その頃、福信は既にその兵権を専有していた。(福信と)扶餘豊とは漸く相互に猜
ようや うたが

い貳いた。福信は疾と称して窟室に臥し、将に扶餘豊が疾を問うのを候い、襲い殺
そむ うかが

す事を謀った。扶餘豊は覚り、そしてその親信(信頼する人)を率いて、福信を掩(密
えん

かに)殺した。又、使いを遣わし、高麗及び倭国に往き、兵を請うた。そして、官軍(唐

軍)を拒んだ。

(６)扶餘豊軍と唐軍の交戦

孫仁師中路迎撃 破之。遂與仁願之衆相合 兵勢大振。於是仁師・仁願及新羅王金

法敏帥陸軍進。劉仁軌及別帥杜爽・扶餘隆率水軍及糧船 自熊津江往白江 以會陸軍。

同趨周留城。仁軌遇扶餘豊之衆於白江之口 四戦皆捷 焚其舟四百艘 賊衆大潰 扶

餘豊脱身而走。偽王子扶餘忠勝・忠志等率士女及倭衆 並降 百済諸城皆帰順。孫仁

師與劉仁願等振旅而還。詔劉仁軌代仁願率兵 鎮守。乃授扶餘隆熊津都督 遣還本國。

共新羅和親 以招輯其餘衆。

孫仁師は路を中にして迎え撃ち、之を破った。遂に仁願の衆と相合し、兵の勢いは

大いに振るいたった。是にて仁師・仁願及び新羅王金法敏は陸軍を帥いて進んだ。劉

仁軌及び別帥杜爽と扶餘隆は水軍及び糧船を率いて、熊津江(熊津より扶余までの川

の名)より白江(扶余より河口・黄海までの名)に往き、そして陸軍に会った。j 同じ

く(合流)して周留城(州柔城、現舒川)に趨った。k 仁軌は白江の河口で扶餘豊の衆と
つ ぬ

遭って、四戦して皆捷ち、その舟四百艘を焚いた。賊衆は大いに潰えた。l 扶餘豊は
つい

身を脱して、そして走った。m 偽王子扶餘忠勝・忠志等は士女及び倭衆を率いて、並
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んで降服した。百済の諸城は皆帰順した。孫仁師と劉仁願等は振旅(部隊を整え、士

気を高めて帰還する)して還った。詔があり、劉仁軌が仁願に代わり兵を率いて、鎮

守した。そうしてから、(唐は)熊津都督を扶餘隆に授け、本国に還し遣わした。(扶

餘隆は)新羅と共にして和み親しみ、そしてその餘衆(百済の残兵)を招き輯めた。

(７)扶餘隆の熊津都督就任

麟徳二年八月 隆到熊津城 與新羅王法敏刑白馬而盟。先祀神祇及川谷之神 而後

歃血。

麟徳二(665)年八月、隆が熊津城に到着し、新羅王金法敏と白馬を刑(同盟を結ぶた

めに殺)して、盟った。先ず、神祇及び川谷の神を祀り、その後で血を歃った。
ちか すす

３．『日本書紀』の白村江の戦

(１)百済国の滅亡

①斉明四(658)年、是の歳の条(新編『書紀』③、220～221頁)

或本に云はく、庚申年(660)の七月に至りて、百済、使を遣して奏言さく、「a’大

唐・新羅、力を并せて我を伐つ。b’既に義慈王・王后・太子を以ちて慮にして去る」

とまをす。

②斉明五(659)年七月の条(新編『書紀』③、227頁)

勅旨すらく、「国家(唐)、来年(660)に必ず海東の政有らむ。…(略)…」とのたまふ。

③斉明六(660)年七月の条(新編『書紀』③、233頁)

高麗の沙門道顕の日本世記に曰く、「ａ’七月に、云々。春秋智、大将軍蘇定方の

手を借りて、百済を撃たしめ亡しぬ。…(略)…。b’十一月一日に、将軍蘇定方等が

為に捉えられたる百済王より以下、太子隆等、諸王子十三人、…(略)…、朝堂に奏進
たてまつ

る。急に引て天子に趍向く。天子恩勅ありて見前にして放著したまふ。…(略)…」と
おも む

いふ。

(２)福信の奮闘

①斉明六(660)年九月の条(新編『書紀』③、234～237頁)

或本に云はく、a’今年の七月十日に、大唐の蘇定方、舟師を率て、尾資の津に軍

す。新羅王春秋智、兵馬を率て、怒受利の山に軍す。百済を夾撃し、相戦ふこと三日、

我が王城を陥す。同月十三日に、始めて王城を破る。怒受利山は百済の東堺なりとい

ふ。c’是に、西部恩率鬼室福信、赫然り発憤りて、任射岐山に拠る。達率余自進、
い か む つ か に ざ きのむれ

中部久麻怒利城に拠る。各一所に営みて、散けたる卒を誘り聚む。…(略)…。福信等、
あら

遂に同国を鳩集めて、共に王城を保つ。…(略)…。唯し福信のみ、神 武 之 権を起
あやしくたけきはかりこと

して、既に亡びし国を興す。

②斉明六(660)年十月の条(新編『書紀』③、237頁)

d’冬十月に、百済の佐平鬼室福信、佐平貴智等を遣して、…(略)…。又、師を乞
いくさ まを

して救を請ふ。并せて王子余豊璋を乞して曰さく、「…(略)…。百済国の、天朝に遣

し侍る王子豊璋を迎へて、国主と為さむとす」と云々まをす。
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③斉明六(660)年十二月の条(新編『書紀』③、239頁)

十二月丁卯朔の庚寅(24日)に、天皇、難波宮に幸す。天皇、方に福信が乞せる意に

随ひて、筑紫に幸して救軍を遣らむと思して、初づ斯に幸し、諸の軍器を備ふ。
や ま ここ いでま

④斉明七(661)年四月の条(新編『書紀』③、241頁)

夏四月に、百済の福信、使を遣して上表り、其の王子糺解を迎へむと乞ふ。

(３)天智天皇の百済救援

①天智即位前紀(661)八・九月の条(新編『書紀』③、251頁)

八月に、前将軍大花下阿曇比羅夫連…(略)…を遣して、百済を救はしむ。

九月に、皇太子、長津宮に御しまし、織冠を以ちて百済の王子豊璋に授けたまふ。

…(略)…。乃ち大山下狭井連檳榔・小山下秦造田来津を遣して、軍五千余を率て、本

郷に衛送らしむ。是に、豊璋が入国之時に、福信迎へ来り、稽首みて国朝の政を奉げ
を ろ が あ

て、皆悉これより委ねた。

②天智元(662)年正月・三月・五月の条(新編『書紀』③、253～255頁)

正月辛卯朔の丁巳(27日)に、百済の佐平鬼室福信に矢十万隻…(略)…稲種三千斛を

賜ふ。三月庚寅朔の癸巳(４日)に、百済王に布三百端を賜ふ。是の月に、唐人・新羅

人、高麗を伐つ。高麗、救を国家に乞へり。仍りて軍将を遣して、疏留城に拠らしむ。

e’五月に、大将軍大錦中阿曇比羅夫連等、船師一百七十艘を率て、豊璋を百済国

に送り、勅を宣りて、豊璋等を以ちて其の位を継がしむ。又、金策を福信に予ひて、
の たま

其の背を撫で、褒めて爵禄賜ふ。時に豊璋等と福信は稽首みて勅を受け、衆は涕を流

した。

(４)百済王豊璋軍と唐・新羅軍の交戦

①天智元(662)十二月の条(新編『書紀』③、255～256頁)

f’冬十二月丙戌朔に、百済王豊璋、其の臣佐平福信等、狭井連・朴市田来津と議

りて曰く、「此の州柔は遠く田畝に隔り、…(略)…。今し避城に遷るべし。…(略)…」
つ ぬ へのさし

といふ。是に朴市田来津、独り進みて諌めて曰く、「…(略)…」といふ。遂に諌を聴

かずして、避城に都す。

②天智二(663)年二月～九月の条(新編『書紀』③、257～263頁)

g’春二月…(略)…。新羅人、百済の南畔の四州を焼燔き、并せて安徳等が要地を

取る。是に避城、賊を去ること近し。故、勢、居ること能はず。乃還り州柔に居り。

田来津が所計る如し。

h’三月に、前将軍…(略)…、中将軍…(略)…、後将軍…(略)…を遣し、二万七千

人を率いて、新羅を打たしむ。

i’夏五月…(略)…。糺解を石城に見る。糺解、仍りて福信が罪を語る。

i”六月に、前将軍上毛野君稚子等、新羅の沙鼻・岐奴江、二城を取る。百済王豊

璋、福信が謀反心有るを嫌ひて、革の穿を以ちて掌を縛ふ。…(略)…。王、健 児を勒
うたが ちからひと ととの

へて、斬りて首を醢にす。

秋八月壬午朔の甲午(13日)に、新羅、百済王の己が良将を斬れるを以ちて、直に国

に入り、先ず州柔を取らむことを謀れり。是に百済、賊の計る所を知りて、諸将に謂
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りて曰く、「…(略)…。我自ら往きて、白村に待ち饗へむと欲ふ」といふ。j’戊戍(1

7日)に、賊将、州柔に至り、其の王城を繞む。大唐の軍将、戦船一百七十艘を率いて、
かく

白村江に陣烈れり。k’戊申(27日)に、日本の船師の初づ至れる者と大唐の船師と合
つ ら な

戦ふ。日本、不利けて退く。大唐、陣を堅めて守る。K”己酉(28日)に、日本の諸将

と百済王は気象を観ずして、…(略)…。更に日本の伍乱れたる中軍の卒を率いて、進

みて大唐の堅陣之軍を打つ。…(略)…。官軍敗績れぬ。…(略)…。l’是の時に百済

王豊璋、数人と船に乗り、高麗に逃げ去る。

m’九月辛亥朔の丁巳(７日)に、百済の州柔城、始めて唐に降ひぬ。…(略)…。甲

戌(24日)日本の船師と佐平余自信…(略)…、并せて国民等、弖礼城に至る。明日に、

発船して始めて日本に向ふ。

４．『旧唐書・百済伝』と『日本書紀』との比較、検討

(１)660年の「百済国の滅亡」

百済国の滅亡した年は、２-(1)-ａ文と３-(1)-①③及び(2)－①のａ’文にあるよ

うに、共に660年で一致している。更に、百済王義慈と太子隆等が捕虜になり、唐の

都に送られた事も同ｂ文と同ｂ’にあるように一致している。

(２)660年の「福信の奮闘」

続く、福信の奮闘についても、２-(２)－c文と３-(２)－①－ c’文にあるように、

660年で一致している。そして、倭国へ使者を遣わし救援を求めるのと合わせて、王

子豊璋の返還を願い出て百済王に立てようとした事も同 d文と同②－ d’文で一致し

ている。

(３)661年の記事

『旧唐書・百済伝』の661年の記事は、福信が僧道琛と力を合わせ唐の仁軌軍に抵

抗していた事を伝えている。しかし、その福信が、理由は述べていないが、道琛とそ

の兵を殺したことを伝えている。そして、この「福信の暴走」からすれば、豊璋を迎

えて百済王にすると言っているが、2-(３)-e文のように「扶餘豊は還っても唯の飾り

である」と記している。

これに対する『日本書紀』の661年の記事は、斉明七年四月に筑紫まで還って来た

豊璋を早く百済へ戻すようにとの上表があった事を伝え、天智即位前紀九月に豊璋を

「本郷に衛送らしむ」段取りを付けた事を伝えている。しかし、豊璋が実際に戻った

のは、３-(3)-②-e’文にあるように天智元(662)年五月である。

つまり、『旧唐書・百済伝』も『日本書紀』も、共に豊璋が661年には百済に戻って

いない事を伝え、一致している。

(４)662・663年の記事

①『旧唐書・百済伝』の662年の記事の検討

『旧唐書・百済伝』の662年に当たる龍朔二年七月の条は、「福信の奮戦」「福信の

死」「扶餘豊軍と唐軍の交戦」の三つの項に分けることができる。そして、これら三

つの事が662年７月中に起きたかのように書かれている。しかし、この条の後の記事

は665年８月の事であり、この間３年の空白となり疑問である。つまり、この「二年
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七月」の条の最後の文の内容と、次の「麟徳二年八月」の条の内容は一続きであり、

空白期間は無いと考える。即ち、三つの項は「二年七月」中に有ったのでは無く、そ

れぞれがこの３年の間に起きたと考える。

②662年の『旧唐書・百済伝』と『日本書紀』の出来事

３-(3)-②-e’文にあるように天智元年五月に豊璋は百済に戻り、州柔城に入った。

この後七月に熊津城で唐軍に大破した福信は、２-(4)-ｆ文のように真峴城にこもっ

た。十二月に至り、３-(4)-①-ｆ’文のように豊璋軍は協議し、避城に遷った。

③663年の『旧唐書・百済伝』と『日本書紀』の出来事

豊璋軍が避城へ遷って間もない翌年二月に福信の居た真峴城が唐・新羅軍に破れ

た。その様子を『旧唐書・百済伝』は、２-(4)-g文で伝えている。これに対し、『日

本書紀』は天智二(663)年二月の条の３-(4)-②-g’文で伝えて、豊璋軍は避城から州

柔城へ還ったとしている。続く三月の条の３-(4)-②-h’文では、倭国軍が二万七千

人を率いて救援に向かった事を伝えいる。これに対し唐軍・仁軌は、２-(4)-ｈ文の

ように本国・唐に増兵を要請した。そして、孫仁師率いる兵七千人が熊津に派遣され

たことを伝えている。

④福信の死

こうした状況下で豊璋と福信は互に疑うようになり、遂に豊璋は福信を殺してしま

った。この様子を『旧唐書・百済伝』は、２-(5)-i文で伝え、『日本書紀』は、３-(4)

-②-i’i”文で伝えている。つまり、福信の死は、663年5月、6月に起きたのである。

この福信の死を知った唐・新羅軍は、同年八月十七日に州柔城を囲んだ。水軍の仁軌

は白江に戦船百七十艘を連ねた。この様子を『旧唐書・百済伝』は、２-(6)-j文で、

『日本書紀』は、３-(4)-②-j’文で伝えている。

⑤白村江の戦い

唐・新羅軍との睨み合いが続く中、倭国の援軍が白江河口(白村江)に到着し戦闘を

開始した。その結果を『旧唐書・百済伝』は、２-(6)-k文で、『日本書紀』は、３-(4)

-②-k’k”文で伝えている。百済・倭国軍は完敗し、豊璋は高麗へ逃げ去った。百済

の州柔城及び諸城も皆降服し、残った王子、重臣、国民等と倭国の戦士は倭国へ向か

った。それが、『旧唐書・百済伝』の２-(6)-l文、ｍ文で、『日本書紀』の３-(4)-②-l

’文、ｍ’文で伝えるところである。

４．まとめ

『日本書紀』が伝える「白村江の戦い」は、『旧唐書・百済伝』では龍朔二年七月

の条の中で語られているために、龍朔二年、即ち662年の出来事と考えられ、『日本書

紀』の天智二年、即ち663年との間で違いが生じている。しかし、「白村江の戦い」以

前の出来事を双方で比較すると年代も内容も一致する。そして、龍朔二年の条に続く

のは麟徳二(665)年八月の条であり、三年間の空白を生じているにも関わらず、龍朔

二年の条の最後の文と麟徳二年の条の内容とは一続きであり、時間的にも間が感じら

れない。

従って、龍朔二年七月の条の内容は、二年及び七月の一時に起きた事では無いと考

える。そこで、この条の内容を分析し、『日本書紀』と比較対照すると全てが一致す

るのである。因って、「白村江の戦い」は663年の出来事であると結論付けた。
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近江地方の製鉄と東海

一宮市 畑田 寿一

日本における製鉄の歴史は、６世紀のたたら製鉄に始まるとされてきたが、３世紀

頃に九州地方のリモナイトや各地の褐鉄鉱から作られる軟鉄の存在が知られるように

なった。今回は７世紀から８世紀頃に琵琶湖周辺で行われたとされる製鉄に焦点を合

わせてその実態を探ってみたい。

１ 続日本紀にみる近江地方の鉄鉱石の記録

『続日本紀』には近江地方の鉄鉱石の記録が述べられている。そのいくつかを挙げ

ると次のようなものがある。（出典：朝日新聞社Web版）

① 巻１、文武二年(698年)に「近江国に令して金青を献ぜしむ。」
こ ん ぜ

② 巻３、大宝三年(703年)に「四品志紀親王に近江国の鉄穴を賜う。」
し ほ ん し き の み こ か ん な

③ 巻５、元明天皇の和銅六年(713年)に「近江から慈石を輸納せしむ。」

④ 巻14、天平十四年(742年)に「近江国司に令して、有勢之家が鉄穴を専有し貧賤の
ゆ う せ い の い え

民に採取させないことを禁ずる。」

⑤ 巻24、天平宝字6年(762年)に「大師藤原恵美押勝に近江国浅井・高嶋二郡の鉄穴を
か ん な

各一処賜う。」

上記のように、この時代の鉄は既に国家管理

がされていたことが覗われる。

２ 製鉄遺跡と鉄鉱石産出地

（１）製鉄遺跡

製鉄遺跡は次の３箇所に大別できる。

① 南部（大津市、草津市、野州郡、京都市山

科区）逢坂山製鉄遺跡群、南郷・田上山遺

跡群、瀬田丘陵遺跡群

② 西部（滋賀郡、高島郡南部）和邇製鉄遺跡

群、比良山麓遺跡群

③ 北部（高島郡北部、伊香郡、東浅井郡）

今津製鉄遺跡群、マキノ・西浅井製鉄遺跡

群，浅井製鉄遺跡群

（地図：村上英乃助『日本古代の鉄生産』1991）
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（２）鉄鉱石産出地

この地方の鉄鉱石は花崗岩の間に貫入したマグマが固まったもの（磁鉄鉱）で逢坂

山製鉄遺跡群、南郷・田上山遺跡群、和邇製鉄遺跡群、比良山麓遺跡群、今津製鉄遺

跡群、マキノ・西浅井製鉄遺跡群，浅井製鉄遺跡群は鉱石産出地の近くに存在する。

一般には、たたら製鉄は砂鉄を原料とするイメージが強いが、この地方では砂鉄は

脱炭素処理に補助的に使われる程度であり、磁鉄鉱が主原料であった。

３ 代表的な製鉄遺跡と構築時期

（１）野路小野山遺跡（草津市野路町）

この遺跡は南部の瀬田丘陵遺跡群に属しており、京滋バイパス工事に関連して昭和

44年から数次に亘り発掘調査がされた。滋賀県教育委員会の報告書に拠ると出土品の

内、製鉄関連では次のものがある。

① 炭焼き施設

黒炭用窯（４基）白炭用窯（２基）が発掘された。黒炭は火力が強く、白炭は火

が着き易いのが特徴であるが、これらを混ぜ合わせて使っていた。

② 製鉄炉

全体で12基が発掘されている。炉は直径２ｍ程度の楕円で湯道（鉄滓取り出し口）

と送風道が接続されている。砂鉄を原料とする炉に比べて高さが低いのが特徴。原

料は磁鉄鉱で 69.9％の鉄含有量を持っており、良質な鉄鉱石であった。
③ 鍛冶炉

楕円形（６ｍｘ2.5ｍ）の大鍛冶跡（銑鉄を鋼にする工程）と思われる遺跡と掘り

立て小屋が発掘されている。ただし、同時に発掘されている鍛冶滓は成分的に鍛冶

炉と断定できていない。

④ 土器

陶邑Ⅳ－１，２式の土師器が出土しており、７～８世紀の遺跡であることが覗わ

れる。

瀬田丘陵遺跡群の内では源内峠遺跡が最も古く、７世紀中頃から始まったと考えら

れている。

（２）北部遺跡群

南部の製鉄跡はいずれも 7 ～８世紀の遺跡であった。しかし、北部遺跡については
同時に出土する土器編年からこの枠に収まらない事例が続出している。『高島郡にお

ける製鉄の問題から』（細川修平氏：滋賀県文化財保護協会紀要第８号（1995））に拠

れば、薬師堂遺跡（６世紀）、西牧野古墳群（６世紀）、甲塚古墳（５世紀後半）、妙

見山Ｃ38号墳（４世紀初頭）などが挙げられる。いずれも根拠を持っており、少なく

とも６世紀には北部地域において製鉄が行われていたと考えてよい。

４ 近江地方を支配していた氏族

（１）和邇氏

琵琶湖の北部、西部を中心に勢力を持っていた。この時代の海運・製鉄の主役であ
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ったと考えられる。継体天皇の出身地の支配者三尾君とも関係が深く、継体天皇の中

央進出（510年頃）を手助けしたと思われる。

（２）息長氏

息長氏は近江国の坂田郡（現在の米原市のほとんどと長浜市の一部）を本拠とした

古代豪族である。琵琶湖の東部に位置することから東海地方との関連も深く、主に伊

吹山周辺の製鉄に関与していた。

５ 東海地方との関連

（１）伊福部氏

東海地方は息長氏の一族の伊福部氏が活躍した。

『新撰姓氏録』によれば、古代の豪族、伊福部宿祢は海部氏の祖先、火明命の子孫と

されている。

① 左京神別下 伊福部宿祢 尾張連同祖 火明命之後也

② 山城国神別 伊福部 火明命之後也

③ 大和国神別 伊福部宿祢 天火明命子天香山命之後也。伊福部連 伊福部宿祢

同祖

④ 河内国神別 五百木部連 火明命之後也

愛知県海部郡七宝町伊福には伊福部神社が鎮座し、五百木入彦や妹五百木入姫が居
い お き い り ひ こ い お き い り ひ め

住した由緒を伝えている。また、一宮市の北部には伊富利部神社が存在し、鉄滓が出
い ぶ り べ

土したとする言い伝えがあるほか、五百木入姫を祀る大毛神社もある。

（２）南宮大社

南宮大社は岐阜県不破郡垂井町に存在し、全国の鉱山・鍛冶関連の総社として祀ら

れている。祭神「金山彦命」は伊勢神宮の天照大神の兄神で、古くは「仲山金山彦神

社」といわれていたが、移転の際に美濃国府から南方に位する故に南宮大社と云われ

るようになったと伝えられている。

紀伊半島は水銀やベンガラの朱を始め各種の金属を産出した。これに息長氏、伊福

部氏などが関係して、金属・鍛冶産業の中心地を構成したと考えられる。

創建は崇神天皇代としているが、美濃の国が記紀に登場する７世紀頃と思われ、息長

氏が近江で活躍する時期に合致する。

（３）西山製鉄遺跡

西山製鉄遺跡は春日井市小牧ジャンクションの近くの篠岡丘陵にあり、昔から鉄滓

が出土することで知られていた。昭和54年に、地元の梶田元司氏が製鉄遺跡であるこ

とを郷土史「かすがい」に発表され、一躍脚光を浴びるようになった。平成16年に春

日井市の発掘により製鉄炉と鋳造炉が発見され、愛知県で数少ない製鉄遺跡であるこ

とが判明した。

『春日井市遺跡発掘調査報告第17集（西山遺跡）』（春日井市教育委員会、2017年）

によると概要は次のとおりである。
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遺 跡 小野山 西 山

全鉄分 69.93% 66.92%
Al 1.06 1.65
Ca no 0.10
Mg 0.32 0.36
Mn 0.18 0.23
Ti 0.68 0.30
Cr 0.31 0.01
S 0.01 0.01
P 0.05 0.03
V 0.02 0.01
Cu 0.03 0.01

① 製鉄炉は 7.7ｍの箱型炉で、瀬田丘陵遺跡群の炉と類似点がある。
鋳造炉は 1.5ｘ 1.3ｍで製鉄炉の近くに築かれていた。

② 鉄鉱石は 123 個出土しているが、１つをのぞき磁鉄鉱石であった。残りの１つは
赤鉄鉱と思われるが金生山（大垣）のものとは成分的に異なる。磁鉄鉱の成分は前

出の「野路小野山遺跡」の鉄鉱石に類似しており、近江から運ばれたものであろう。

③ 燃料は黒炭であった。

④ 炉の構築時期は７～８世紀である。

同じ篠岡丘陵にある狩山戸製鉄遺跡（小牧市）も磁鉄鉱を原料にしており、大同工

業大学の分析結果ではチタンの含有率が西山と同じレベルにあり、近江の製鉄技術が

東海にも及んできたことが覗われる。

６ まとめ

（１） 近江地方の製鉄は、６世紀頃に湖北地方で始まり需要の増大に従い琵琶湖周辺に

広がった。

（２） 原料は磁鉄鉱であった。製鉄炉は自立型の円形炉で、たたら製鉄の箱型炉とは形

が違うが、ふいごの使用や上部からの原料の投入など原理的には同じ炉と考えてよ

い。しかし、採取できる原料が少ないので、8世紀以降順次砂鉄を原料とする製鉄

方法に代っていった。

（３） ここで生産された鉄は藤原京の建設（694年）を始め国家の近代化のために役立

てられた。天智天皇が大津に京を移した（667年）のも、唐との戦争に備えて鉄資

源の確保が目的であったと考えられる。

（４） 東海地方へは7世紀頃に息長氏や伊福部氏が伊吹山付近に移り住み、金生山（大

垣市）の鉄鉱石や近江地方の鉄により鍛冶・製鉄を広めた。この流れが美濃国の関

市での刃物産業や尾張地方での鍛冶、製鉄に繋がっている。
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空白の推古三十年

名古屋市 石田敬一

私は、多くの古代史の専門家などと同じく書紀は干支を整理した上で記事が編纂さ

れていると考えています。ところが、推古三十二年の朔干支は、そうした整理が為さ

れず間違ったまま記述されています。推古三十二年の干支は、１年前の推古三十一の

干支に一致しますので「三十一年」と記すべきところを「三十二年」と記述してしま

ったということが考えられます。なぜならば、次の年の推古三十三年の朔干支も１年

前の推古三十二年のものだからです。

つまり、本来、推古三十年に記述すべき出来事を推古三十一年に記し、推古三十一

年に記述すべき出来事を推古三十二年に記し、推古三十二年に記述すべき出来事を推

古三十三年に記したため、推古三十年は記事がない空白の年となってしまったと考え

られます。

私は、こうした考え方は妥当性があると思いますが、ただ、なぜ干支を修正しない

ままにしたのかという点について大いに疑念を持ちます。というのも、推古三十二年

や三十三年については間違った朔干支を示しながら、推古三十四年は、正しい朔干支

を示しています。推古三十四年の正しい朔干支を記述した時点で推古三十二年や推古

三十三年の朔干支が間違っていると書紀編者は認知したはずですので、単なるケアレ

スミスであるとは考えられません。書紀は干支の整理に重きを置いていますから、誤

った干支のままにしたのには、そのことに気づかせるためではないでしょうか。

推古三十年から三十二年の出来事をそれぞれ一年ずつ繰り下げて、故意に推古三十

年の記事を空白にして目立たせたのは、書紀編者に意図があるからだと思われます。

実は、記事空白の推古三十年は、「法隆寺金堂釈迦三尊像光背銘」に記された上宮

法皇が死去した法興三十二年にあたります。光背銘は金石文ですので、この記述内容

は記紀の記述より信頼がおけるとともに重視されるべきとされます。したがって、通

説においても、上宮法皇を聖徳太子に擬えたうえで、正史である書紀の記述を採用せ

ずに、後背銘に記された法興三十年、すなわち推古三十年（622年）の二月二十二日

を聖徳太子の没年月日としています。

ところが、聖徳太子は、その名の示すとおり太子であって法皇にはなっていません

し、書紀には推古二十九年（621年）二月五日を聖徳太子の没年月日であると明確に

記述しており、聖徳太子の没年を推古三十年とする通説は、基本的なところで齟齬を

きたしており間違いであろうと思います。

ところで、先述のとおり、推古三十年には記事がありません。推古三十一年に記事

が移動していると考えられます。

そこで、推古三十一年の記事Ａに注目したいと思います。

本来、推古三十年に記されていたはずの記事が推古三十一年に１年先送りになって

いるとすると、この記事には興味深いことが記されています。春から秋までの「半年

間の霖雨」で、ずっと雨が降り続き大水となり、五穀が実らない状況であったと記さ
り ん う
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れます。

Ａ 自春至秋霖雨大水、五穀不登焉

（春から秋まで霖雨大水。五穀不登なり）

これと同様の内容の記事が、次の推古三十四年（626年）の記事Ｂにもあります。

Ｂ 是歳、自三月至七月霖雨。天下大飢之

（是年三月から七月まで霖雨。天下大飢なり）

三月から七月までの「半年間の霖雨」で大飢であったというのです。
り ん う

「霖雨」とは、何日も降りつづく雨のことです。これらの記事では、半年もの間、
り ん う

雨が降り続いたとあります。「半年間の霖雨」と記された記事は、書紀のすべての記

事の中で、この２箇所だけであり、たいへん特異な記事であると認識すべきでしょう。

私は、この「半年間の霖雨」という異様な記事は、特別な意味を表しているように

思います。というのも、Ｂの記事は、嶋大臣が亡くなったことに続けて記述されてお

り、悲しみの象徴あるいは悲しみが長く続いたことを示唆して語句が使用されている

のではないかと考えます。「霖雨」の記事は、嶋大臣の死を悲しみ「是歳」の記事と

して追加されたと思われます。

となると、Ａの記事はいったいどんな悲しみが続いたのかということになります。

それは、いうまでもなく「法隆寺金堂釈迦三尊像光背銘」に記述された上宮法皇の死

去に伴う悲しみです。推古三十年の記事を１年先送りした推古三十一年において、「半

年間の霖雨」の記事を掲げることで、上宮法皇の死去とその悲しみが続いたことを暗

示したのだと思われます。

蘇我馬子は、書紀における記事では、あくまで大臣であって天皇や法皇ではありま

せん。しかし、蘇我氏の住まいは上宮門などと呼ばれ、さらには紫冠を授与するなど

天皇家の振る舞いがあったことが記され、崇峻天皇を暗殺しても咎められることもあ

りません。また、蘇我家が『天皇記』『国記』を保有していたのは、蘇我家が天皇家

と不可分の関係にあったことを示しています。このように書紀の端々にはいかにも蘇

我家が天皇家であったかのような記事があります。

本来はこうした記事そのものを記述する必要はありません。しかしながら、書紀編

者は、蘇我家は天皇家でもないのに王家の振る舞いをしていると批判的に書きながら、

実はそのように書くことで蘇我家が天皇家であるとわかるように記事を配しているよ

うに思われてなりません。こうした記述方法と同様にして、故意に推古三十年を推古

三十一年に移動し「半年間の霖雨」を記すことで、暗に「法隆寺金堂釈迦三尊像光背

銘」の上宮法皇が蘇我馬子であることを示したのではないかと思われます。

上宮法皇は仏教に帰依した天皇のことです。馬子は仏教に初めて帰依し法興寺を建

立した人物と書紀に記されており、もし馬子が天皇であったとしたら、上宮法皇と称

されるのに最も相応しい人物であろうと思います。書紀編者は、蘇我家は天皇家とは

認めないという公の立場から馬子を大臣として記述しつつも、その上宮法皇は馬子で

あると示しているようです。

ここには、記事を１年先送りしながら、上宮法皇が亡くなった推古三十年だけを推
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古紀の記事において唯一の空白年とした書紀編者の巧妙さが感じられます。記事を１

年ずらした意味は、この年に注目させるためにあったと私には思われます。

さて、推古二十二年に次の記事があります。

秋八月、大臣臥病。爲大臣而男女幷一千人出家。

推古二十二年八月、馬子大臣は病に臥し、馬子大臣のために男女合わせて千人もの

人々が出家したとあります。10年後の推古三十二年における全僧尼の合計が1385人で

すから、このとき如何に多くの出家があったのか、おのずとわかるでしょう。この千

人もの出家は、馬子が尊敬されていたとともに、よほどの重病であったためであると

思われます。馬子は敏達天皇元年（572年）に大臣となったと記されており、重病に

なった推古二十二年（614年）までには、40年以上経過しており、この時すでに相当

の高齢になっていたと思われますから、病気に加え年齢的にも厳しい状況であったで

しょう。この時点で馬子はもはや実務を遂行できるほどの気力・体力は残っていなか

ったのではないかと想像されます。

言うまでもなく、年号は天皇の権力の象徴であり、「東海の古代」第175・176号の

「古代逸年号に関わる疑念」その４・その５で述べたとおり、法興年号は馬子の年号

と考えられますから、法興元年（591年）に馬子は皇位につき法興年号を定め、そし

て法興三十二年、すなわち推古三十年（622年）に亡くなったことになります。

推古三十四年には、次のとおりあります。

卅四年春正月、桃李花之。三月、寒以霜降。夏五月戊子朔丁未、大臣薨、仍葬于桃

原墓。大臣則稻目宿禰之子也、性有武略亦有辨才、以恭敬三寶。家於飛鳥河之傍、乃
くぎょう

庭中開小池、仍興小嶋於池中、故時人曰嶋大臣。

書紀では、馬子大臣が推古三十四年に亡くなったとされ、この時に、とってつけた

ように家の池の中に小嶋があるから馬子のことをその時の人々は嶋大臣と呼んだとさ

れます。

しかし、その６年前の推古二十八年には、すでに馬子大臣に代わって「嶋大臣」が

説明もなく唐突に記されており、推古三十四年の記事において、あらためて馬子大臣

は嶋大臣であると注釈するのは奇妙です。書紀は馬子大臣と嶋大臣が同一人物である

かのごとく偽装することによって、馬子が上宮法皇であることを隠したのではないか

と思います。

推古三十四年に亡くなったのは、嶋大臣であって、上宮法皇である馬子は、すでに

推古三十年に亡くなっていたのだと思います。

このように理解すれば、この異例な記事の謎が解けるように思います。また書紀編

者は、そのようにわかるように巧妙に記述していると考えます。

ところで、「霖雨」は、「霖雨蒼生」の熟語として使われます。この意味は、苦しん

でいる人々に救いの手を差し伸べることや、民衆の苦しみを救う慈悲深い人のことを

いいます。馬子や嶋の死に関して「霖雨」の語句が使われたのは、仏教に帰依した彼

らを偲んでのことであるとすれば、たいへん相応しい文字遣いであり、書紀編者の蘇

我家に対する畏敬の念と、編纂時における複雑な立場が伝わるようです。
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倭の五王 -『宋書』の倭國 -
その11

名古屋市 石田敬一

「多治比」を氏とする氏族、多治比氏の太祖は、第28代宣化天皇と橘仲皇女（橘之

中比売命）の間に生まれた上殖葉皇子で、その子が十市王子、その子が多治比古王、
か み え は み こ

そしてその子が多治比嶋とされ、通説では、多治比氏の本貫は、河内国丹比郡（現・

大阪府堺市美原区及び羽曳野市付近）とされています。大阪府堺市美原区には「多治

井」の地名があり、また、大阪府泉南郡には田尻町があります。

多治比氏の系譜は、もともとは、この橘仲皇女の子から始まりますので、「橘」と

「多治比」は密接に関係していると思います。河内国丹比郡の式内社として丹比神社
た ん ぴ

があります。この祭神は、多遲比瑞歯別命（反正）と火明命で、合祀は、宣化天皇、

上殖葉皇子、十市王子、多治比古王、多治比真人嶋であって、多治比古王らの本拠地

とされる丹比郡の神社の祭神からも反正天皇と結びつくようです。先祖を遡れば、や

はり反正天皇の名である「多遲比」が「橘」から付いたとする由来説話のように、多

治比氏の先祖は「橘」にたどりつくのではないかと思います。

多治比氏の直接の祖先は、多治比古王であり、『日本三代実録巻、巻十二』（国立国

会図書館デジタルライブラリー、永続的識別子info:ndljp/pid/991094、国史大系第

４巻、109コマ）では、多治比古王が誕生したとき産湯に多治比（橘、虎杖）の花が

飛来したので多治比古王と名づけ、子孫も多治比を氏としたと伝えています。この説

話は、反正天皇命名の「多遲比」（橘、虎杖）の花の由来説話とまったく同一で、強

い関係性を感じさせます。

先述のとおり堺市の伝承地には「たじひ」が「たじい」に末尾音が変化しているも

のの、類似地名として「多治井」があります。同じように、先に「多遲比」の地名は、

多遅比端歯別尊の名の由来記事にある「多遲花」に関係していると考え、それは博多

の東のイザナミ・イザナギの二神を祀った立花山の辺りであろうとしました。

履中記では、履中が難波宮から逃れて目覚めたところは「多遲比野」とありますが、
、

履中紀では太子宮が燃え、「埴生坂」で目覚めたとあります。この記事が共に正しい
、

とするならば、「多遲比」と「埴生」は同じところを指していると考えられます。

先に「埴生」は福岡市から北九州市にかけて、赤黄色の粘土の地質を有する土地で
、、

あるとして、立花山の裾野の斜面周辺に埴生坂があると推測しました。また、埴生の

地名に密接に関連し、土の神で陶磁器の祖神である「埴安神」を祀る「埴生神社」は、

福岡県中間市や筑紫野市、千葉県成田市にもありますが、集中しているのは福岡市と

糸島市で、私が調べただけでもそれぞれ８社、３社があります。

そこで、なぜ、全く読みが異なる「多遲比」と「埴生」が同じ所を指すのか、その

関連を考えてみました。

愛知県には、「瀬戸物」の陶磁器で有名な瀬戸市があります。瀬戸にある印所を始

めとする鉱山は世界一良質の粘土を産出します。このため、その瀬戸市に隣接する岐

阜県の多治見市で作られた陶磁器は19世紀頃まで瀬戸の陶磁器とともに「瀬戸物」と

して販売されていたようです。
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この瀬戸という地名には、大別して２つの由来があり、ひとつは、通水路の狭くな

っている所を意味する「狭門（狭戸）」によるもの（『日本地名語源事典』吉田茂樹著、
せ と

新人物往来社、1981年)であり、もう一つは「陶所」が転じて「瀬戸」になったとさ
す え と

れます。（『尾張国地名考』津田正生著、愛知県郷土資料刊行会、1970年）。

瀬戸内海の瀬戸は、前者の通水路が該当し、愛知県瀬戸市は、後者の陶所であろう

と思います。『尾張国地名考』の瀬戸村の項に「瀬戸は、正字陶所の義なるべし」と

記述され、附言として「名物 陶物」とあって「陶物」に「せともの」のフリガナが

ふってあります。

『多治見風土記』（加納陽治著、窯業文化協会、1958年）によれば、多治見の地名

は、多遲比瑞歯別命の湯沐邑（皇族領地）として多遅部が諸国に置かれ、この地に丹
とうもくゆう

比の姓を帯びた部族が住み着いたことから多遅比と称するに至ったとされます。そし

て、多遅比の語尾が変化して多治見になったようです。現在では、多治見は、瀬戸と

同様に良質の粘土に恵まれた、美濃焼の陶磁器の産地として有名になっています。

『多治見風土記』の記述を信じれば、「多遲比」の地名と良質の粘土が産出される

土地を意味する「埴生」の地名が結びつきます。

以上のように「多遲比」と「埴生」が結びつくことから、『古事記』に「多遲比」

と記述した場所を、『日本書紀』では「埴生」と記述したと理解できそうです。

前回の例会の内容

■『日本書紀』年表５
瀬戸市 林 伸禧

推古紀から斉明紀の年表とその年表におけ
る疑問点などについて示すとともにその内容
を考察した。あわせて年表５別冊と同解説に
ついて配布した。

■天照大神の時代
一宮市 畑田寿一

「天の岩戸日食」の最近の研究と同時期の
世界の天候から天照大神の故郷を探った。

2018年度会員の募集

１ 特 典
・例会参加料無料（欠席時は例会資料を送付）
・会報誌「東海の古代」の配布
・論集「古代への碑」の配布
・友好団体の会報誌の情報提供
２ 年 会 費 5,000円（会報誌等送料込み）
３ 納入期限 2018年４月８日(日)
４ 振 込 先
・金融機関 ： ゆうちょ銀行
・名称 ： 古田史学の会・東海
・店名 ： 二一八 ・店番 ： ２１８
・口座 ： 普通 １２９９３９５
５ 問い合わせ
・メール furuta_tokai@yahoo.co.jp
・電話＆FAX 0561-82-2140

例会の予定など

■ 例会の予定
１ 日 時 ３月11日(日) 13:30～17:00
２ 場 所 名古屋市市政資料館 第１集会室
名古屋市東区白壁1-3、TEL052-953-0051

３ 参加料 500円 （会員は不要）
４ 交通機関
(1) 地下鉄名城線「市役所」、東徒歩８分
(2) 名鉄瀬戸線「東大手」、南徒歩５分
(3) 市バス「市政資料館南」、北徒歩５分
(4) 市バス「清水口」、南西徒歩８分
(5) 市バス「市役所」、東徒歩８分
５ 駐車場 市政資料館：12台＋α収容(無料)
■ 来月以降の例会 ４月８日
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
■ 投稿文の様式
・横書き。べた打ち。インデント無し。
・ＭＳ明朝１２ポイント。
・見出しのみＭＳゴシック。
・見出しは左寄、記号１、(１)、①の順。
・図書は『 』で発行所・発行年を明記。
・引用文は「 」で出典・頁を明記。
・数字１字は全角、２字以上は半角。

■ 投稿締切り日 ３月25日(日)厳守
■ 投稿先（編集担当：石田）
furutashigaku_tokai@yahoo.co.jp

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
古田武彦先生とその学問に興味のある方ならど
なたの参加も歓迎します。また参加に際し事前
連絡不要、遅刻・早退もかまいません。例会で
発表する場合には資料を２５部用意ください。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊


