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九州古代史探訪旅行

その６

安城市 山田 裕

６．上岩田遺跡

上岩田遺跡の知見を得る目的で小郡市役所を尋

ねたところ、不思議なことに小郡市観光協会を指

定された。早速、同協会を訪問して分かったこと

は、同協会の速水事務局長が上岩田遺跡発掘調査

の第一次メンバーであった。加えて、私が参加し

た「菊池地名研究会」の例会の講師を務められた

のが小郡市埋蔵文化財調査センターの山崎頼人氏

であった。このお二方によって、同遺跡への確か

な知見が広がった。

以下、「上岩田遺跡調査概報」(小郡市文化財調査

報告書第142集、小郡市教育委員会、2000年）並びに

「上岩田遺跡Ⅵ<古代総集編>」（小郡市教育委員会、

2014年）を参照し、同遺跡に関する知見を報告す

る。

（１）歴史的環境

上岩田遺跡は、福岡県小郡市上岩田字西大添、

出口、東野口、大添、平塚、西野口、近道、東山

の後、下蓮輪にかけて所在する。

縄文時代の遺跡も旧石器時代と同様の立地で発

見されている。これまでまとまった集落的遺跡は

発見されていないが、市内の各所で発見された縄

文土器は全期間に及ぶ。

弥生時代になると遺跡数は膨大で枚挙にいとま

がない。特に宝満川右岸の丘陵地帯から微高地に

かけての集落密度は非常に高い様相を呈している。

三国丘陵の津古・三沢地区を中心とする丘陵地帯

は、南北2.5㎞、東西２㎞程の丘陵範囲に集落遺跡

が立地している。三国丘陵より南へ４㎞程の低位

段丘上に大板井遺跡、小郡遺跡、若山遺跡といっ

たこの時期の大規模な中核的な集落が前期から後

期まで展開する。

古墳時代前期の首長墓の系譜は、宝満川右岸で

ある三国丘陵の津古古墳群で、３世紀後半代の津

古生掛古墳（前方後円墳全長33m）、に始まり、津

古２号墳（前方後円墳全長29ｍ）、４世紀前半とみ

られる津古５号墳（前方後円墳全長42m）、４世紀

後半とみられる三国の鼻1号墳（帆立貝式前方後円

墳全長66m）が造営されている。これらの古墳群の

後継となるのが、同丘陵の南西部に位置する花聳
はなそげ

古墳群で鉄鏃や鋤先、鉄挺といった豊富な副葬品

が出土している。

一方、宝満川左岸の花立山周辺では、４世紀後

半に焼ノ峠前方後方墳（全長40.6m）が築造され、

同古墳の周辺部には梨園によって削られた前方後

円墳がみられる。周辺からは同時期と考えられる

松尾１号墳（方形周溝墓）、同２号墳（円形周溝墓）

が発見されている。６世紀後半には花立山南麓に

穴観音古墳が築造されている。この花立山南麓に

は総数287基以上の古墳が群集して存在する。

実際に花立山（地元では城山と呼ぶ）を登り、

開けたところからは前方後円墳や円墳らしき古墳
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が散在している。花立山は筑前町域に含まれ、実

際はどれだけの古墳が存在するか不明である。こ

の膨大な古墳群や周囲に広がる豊かな筑後平野の

存在から、濃密な集落を形成する強力な政治集団

が存在したのは明らかである。

（２）上岩田遺跡の時間軸

Ⅰａ期：７世紀第三四半期後半～678年

Ⅰｂ期：７世紀末～８世紀前半

Ⅱ期 ：８世紀中ごろ

Ⅲ期 ：８世紀後半

Ⅳ期 ：８世紀前半

本考では、Ⅰa期の建物群を焦点とする。

（３）Ⅰａ期の建物群

基壇（東西18.2m、南北は15.3m、現状の高さ1.3

m）上に瓦葺の３×２間（推定で東西8.1m×南北5.

4m）に四面に庇が付く建物が存在し、その北側に

東西軸の７×３間（東西16.8m×南北6.8m）に庇を

持つ建物と、３×２間（東西6.3m×南北4.2m）で

四面に庇を持つ建物、さらに９×３間（東西233.4

m×南北6m）の規模を持つ掘立柱建物、３×２間の

掘立柱建物が配されている。さらに柵列とみられ

るピット２条が建物群をＬ字型に囲む格好で存在

し、その柵列の中ほどに門跡とみられる建物が位

置する。加えて倉庫群４棟がみられる。

基壇建物は、書紀の天武七年十二月二十五日条

の「筑紫國大地動之。地裂廣二丈。長三千餘丈」

の記事が示す「天武大地震」によって、北東方面

に瓦の破片が多数出土している。基壇倒壊後は再

建されなかった。

（４）基壇部分から出土した瓦

基壇部分から「単弁六弁蓮華文」軒丸瓦が多数

出土している。大野・基肆城で出土した「単弁八

弁蓮華文」軒丸瓦と弁数こそ違えデザインがとて

も似ている。基壇上の建物については、「庇・瓦」

より、寺院の可能性が濃厚である。

この可能性を後押しするのが、基壇に葺かれて

いたであろう瓦が井上廃寺に再利用された痕跡が

確認され、「山田寺系捶先瓦」も出土していること

だ。

（５）上岩田遺跡は「評衙」説

井上薬師堂遺跡（小郡市井上字南薬師堂）の北

西には７世紀後半～８世紀に存続した井上廃寺が、

東には６世紀末～８世紀後半の集落である井上薬

師堂東遺跡が、南東には７世紀中頃～８世紀後半

を中心に寺院・柵列・倉庫群・竪穴住居群などが

確認された上岩田遺跡に隣接している。

同遺跡から発見された木簡は六点である。その

うちの１号木簡に、次のとおりある。

丙家搗米宅津十丙ア里人大津夜津評人

「評人」「里人」の記載から、７世紀まで遡る評

制下の木簡であることが確認できる。

「評里制」は故古田武彦氏が主張された「九州

王朝の行政単位」である。したがって、上岩田遺

跡の建物群は「評衙」である可能性が濃厚である。

「上岩田評衙」は、前述した「天武大地震」後も、

竪穴建物や側柱建物の倉庫が、Ⅱ期まで建築され

ているが、Ⅰｂ期後半には、西方2.1㎞の御原郡衙

に比定される小郡郡衙遺跡第Ⅱ期（７世紀末～８

世紀初頭：形成期）に官衙の中枢機能が移転した

と考えられている。

疑問は、小郡郡衙への移転契機が「天武大地震」

とされている点にある。「上岩田遺跡調査概報」第

142集所収の「上岩田遺跡の基壇の地割れと天武七

年筑紫国地震」（西南学院大学教授 松田時彦、41

p）に、「地割れは基壇の内部にだけ分布して、基

壇を離れて周辺の遺構確認面にまで続くものでは

なかった。」と記されている。すなわち、評衙の中

枢機能を担う建物群に目立った被害がなかったこ

とになる。したがって、小郡郡衙への移転説には、

根拠がなく地元では軍事倉庫群であったとささや

かれている。私見も同様である。

（６）上岩田遺跡は「飛鳥宮」或いは「飛鳥浄御

原宮」説

『季刊古代文化』第51巻（古代学協会編、1999

年、253p～269p）の「朝倉橘廣宮と筑紫」（元興寺

文化財研究所副所長 狭川真一)に、「近年調査され

た上岩田遺跡を見ると7世紀の宮の配置に近似して

いるだけでなく、西側に小郡遺跡が配置され、両

者は同時期に併存していたことも明らかになりつ

つある。これらの遺跡は前者を朝倉宮、後者をそ
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の軍事関連施設と見立てると、神籠石式山城がそ

れらを取り巻いて建設されていることもわかり、

斉明期における大規模な軍事計画の存在が浮かび

上がってきたのである。」と要旨を記し、基壇を朝

倉宮の内裏正殿としている。

九州歴史資料館の小田和利氏は『九州歴資料館

研究論集』39所収の「磐瀬宮における諸問題」（33

p）を参照し、同遺跡が「飛鳥宮」である可能性を

お話ししてくださった。

古田史学の会の正木裕氏は、故古田氏の「明日

香は小郡の飛鳥」とする仮説を継承し、「古田史学

会報」103号所収の「筑紫なる飛鳥宮」を探る」に、

上岩田遺跡を「飛鳥浄御原宮」に比定する論考を

発表されている。

以上、３氏の説を紹介したが、同説には二つの

難点が存在する。一が「基壇部分から出土した瓦

の存在」であり、二が「井上廃寺の存在」である。

基壇部分出土瓦は、建物の屋根に葺かれていた

ことは確実であるが、飛鳥時代の宮には瓦葺きの

事実がないことである。瓦葺きは藤原宮にその開

始を求めるのが通説である。この難点を解決する

のが、先述した（４）で、同岩田遺跡出土の古瓦

と大野城出土古瓦は類似しており、また、前述し

た「４．大野城出土の古瓦」の造瓦時期が655年以

前とする仮説から、３氏が指摘する「飛鳥宮・飛

鳥浄御原宮」とする説を補強できる。

しかし、「井上廃寺の存在」は難点を解消できる

ものではなく、現時点では同遺跡を「官衙」とみ

なすのが無難と考えられる。

（７）上岩田遺跡は誰が造営したか

「上岩田遺跡調査概報」は、評衙設定の当初に

併設された基壇仏堂に蘇我氏の大和・山田寺系古

瓦を採用した点で、当時筑紫大宰であった蘇我赤

兄の関与を指摘している。

前述した小郡市観光協会の速水事務局長による

と、造営者は「蘇我氏」と考えられている。私の

従来からの仮説、「蘇我氏は九州と近畿を支配して

いた」と相通ずるものがあり、しばし、歓談に及

んだ。

『新唐書』を読み直す

一宮市 畑田寿一

『新唐書』は、北宋の欧陽脩
*1
らが表した史書

おうよう しゅう

で1060年に成立している。

『旧唐書』では倭国と日本国が並記されていた

が、『新唐書』は日本国のみ記載されている。

『新唐書』に出典は示されていないが、『宋史』

日本伝の記事から、帰国後、東大寺の僧になった

奝 然
*2
（法済大師）が宋の太宗に献上した『王年

ちょうねん

代紀』（984年）を参照したと考えられている。記

述内容は現在我々が知っている通説と異なる点が

あり、疑問を抱く専門家もいるが、1345年に編纂

された『宋史』に更に詳しく記述されており、内

容の一部は平安時代の知識人の間で広く受け入れ

られていた可能性がある。また、当時の中国では

「日本列島には、かって倭国（九州王朝）と日本

国（大和王朝）があり、唐の時代には日本国に統

一がされた」との認識があった。

記載内容がどの程度現在の知識に耐えうるか、

改めて『新唐書』を眺めてみたい。

なお、引用文については、『倭国伝 中国正史に

描かれた日本』（講談社学術文庫、2010年）、『翰

苑』（吉川弘文館、1977年）を使用した。

１ 大和王朝の起源の謎

『新唐書』では、「初王は天御中主と号し、彦瀲

に至るまで凡そ三十二世、皆「尊」を以って号と

為し、筑紫城に居す。彦瀲の子、神武立ち、更め

て天皇を以って号と為し、治を大和州に徒す。」

（262～263頁、略ふりがな、以下同じ、）としてい

る。（ただし、『宋史』では二十三世に訂正）

一方、現在の記紀では開祖は同じであるが、高

天原に住み、神武は20代目前後にあたるとしてい

る。

しかも『宋史』では筑紫の場所を更に踏み込ん

で「筑紫日向宮に都す」（279頁）としている。日

向峠の近くには弥生時代にこの地方で最も早く集
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落を纏める邑が出来たとされる「吉武」があり、

最も進んだ地域であった。筑紫と大和の地名で同

じ方向によく似た地名があることから「日向」を

中心とした地域が大和の古里とする説は現在も根

強く存在するが、同様の説が平安時代にも存在し

ていたことが伺える。

また、天皇紀に「卑弥呼」も「倭の五王」も出

てこないのは、これらが「倭国」での出来事であ

り、日向を起源とする「日本国」の出来事でない

ためであろう。

２ 神武天皇建国の年の謎

記紀では、真実は別にして、辛酉革命の思想か
しんゆう

ら建国の年を「辛酉」とし、BC660年を充てている。

この干支による年号の記述方法は現在も変わって

いない。

しかし、『宋史』では「即位の元年甲寅は周の僖

王の時に当たる也」（279頁）としている。中国で

は干支による紀年法は商（殷）の時代まで遡るが、

古くは木星の動きにより年の干支を決めていた（歳

星紀年法）。このため86年に一度干支を１つ進める

ことが必要になり、AC50年ごろまで行われていた

と思われる。「辛酉」が７年前の「甲寅」と記載さ

れていることの理由ではなかろうか。また、皇帝

の名前が１代前の「僖王」になっていることも同

様の理由と解すると納得がいく。この記述を先述

の奝然が行っていたとすれば平安時代の学問は我

々が想像する以上に進んでいたことになる。

３ 歴代天皇名の記述の謎

記述名 漢風諡名 生前の評価

天豊財 斉明 大規模な工事のための労役の

強化により民の不評を買う

阿用 元明 大規模な労働徴発を連発して

民の不評を買う

大炊 淳仁 政争に敗れ廃帝になる

高野姫 称徳 道鏡を偏愛しすぎ不評を買う

白壁 光仁 内乱が続いたが有効な手立て

を打たなかった

諾樂 平城 藤原薬子を寵愛し、内政不安

を招いた

天皇の漢風諡名は、760年頃に淡海三船がつけた
おくりな

とされ、通説では平安時代にはほぼ普及していた

とされている。

しかし、『新唐書』には幼名や地名からくる名前

を持った天皇名があり、これらの天皇を見ると生

前評価に問題がある天皇が多い。何らかの使い分

けをしていたのではないか。

４ 用明天皇代の大胆な仮説

『新唐書』では「次は用明、または目多利思比

孤と曰い、隋の開皇末に直る。始めて中国と［国

交を］通ず」（263頁）としている。

『隋書』に依れば、遣隋使は打診も含めて600年

と607年にあり、608年には裴世清が来日している。

一方、『日本書紀』に依れば、用明天皇は587年に

没しており、このままでは時代が合わない。

上記の記述が成立するには、用明天皇代を610年

までとし、崇神天皇代は615年、推古天皇代は616

年から628年（12年間）程度とする必要があるが、

蘇我馬子を中心とした年代表を造り、『日本書紀』

の記述を眺めてみるとあまり不自然は無い。むし

ろ崇峻天皇陵（赤坂天王山古墳）の構築時期（7世

紀初頭）により合致してくる。

三宝興隆の詔も隋の文帝が591年に出したのに対

して、推古天皇は3年後の594年に出しているが、

あまりにも年代が接近し過ぎている。20年程度繰

り下がると丁度よいのではなかろうか。

最近、用明天皇の宮である磐余池辺雙槻宮の
いわれのいけのへのなみつきのみや

発掘が進み、大型の建物跡が見つかっているが、『隋

書』に依ると多利思北孤は、600～700名程度の後

宮を持っていたとされており、１人当たり６畳と

しても最低1800坪の建物が必要な勘定になり現在

の建物跡では追いつかない。用明天皇が「目多利

思比孤」である可能性は薄い。「目多利思比孤」は

用明天皇代に九州にいた氏族である可能性が高い。

なお、「目多利思比孤」が後宮を持っていたとす

ると大宰府政庁も面積的に「目多利思比孤」が住

んでいたとするには証拠不足である。今後「内裏」

の発掘が進み壮大な建物が発見される必要がある。

５ 目多利思北孤についての私考

「目多利思比孤」を我々は人名として扱ってい

るが、天から降りて来た天子の意味の「天の垂り

し彦」の意味であるとする説がある。大王を名前
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で呼ぶことは礼を失する行為にあたり、そのため

諱が存在する。同様な意見は中国にもあり、唐代
いみな

の張楚金が表した『翰苑』に「王長子号和哥彌多

弗利、華言太子」（釈文51頁）の語句がある。「目

多利思比孤」は「殿下」などと同様の尊称であっ

た可能性は高い。

なお、『隋書』では「多利思北孤」と記述されて

いたが、『新唐書』では「目多利思比孤」と記述さ

れている。また、日本国内の資料では「目」と「自」

の両方の出典があるが、台湾の中央研究院が保有

する漢籍電子文献資料庫の『新唐書』では「目」

になっている。「天の・・」の「ア」を中国風に姓

として、残りを名前とした場合、「目」（モク、ポ

ク、ムー）、「自」（ジ、シ，ズー）から「ア（マノ）

シタリシヒコ」とも読めないことは無いが、少し

強引すぎる嫌いがある。

６ 天武天皇の生まれ年の謎

『新唐書』では、「天智死して、子の天武立つ」

（265頁）としている。天武天皇が686年に没した

ことは記紀に記載されているが、その時何歳であ

ったかが記載されていない。

現在の通説では56歳とされているが、寡聞にも

その根拠が分からない。古くは『本朝皇胤紹運録』

記載の65歳説が採られており、これが弟の方が兄

より年上の根拠になっているが、この年では天武

天皇は622年生まれになり、子の舎人親王（676年

生まれ）は、父親が55歳の時に生まれたことにな

り、説自体が怪しい。その他、血縁関係が無い説

などがあるが、証拠不十分と言わざるを得ない。『新

唐書』記述のとおり、天智天皇の子とすると天智

天皇との年齢問題は解決するが、天智天皇と孫の

高市皇子の年の差（28歳）が説明できない。

確かなことは、この問題は既に平安時代から取

り上げられており、現在まで千年論議がつづいて

いるという事実である。画期的な証拠が現れない

限り永遠のテーマであり続けるであろう。

７ 繭紙の存在

『新唐書』には「興能は書を善くし、其の紙は

［蚕の］繭に似て沢あり、［唐の］人は識るもの莫

し。」（268頁）の記述がある。繭紙はほぼ完全に洗

浄・漂白した楮繊維の紙で不純物を含まず、溜漉

きにより作られた紙で正倉院の御物に使われてい

る。本来は中国からの伝来と思われるがこの時代

になると日本にしか技術が残っていなかったと思

われる。

８ 遣唐使の空海などの記述の疑問

『新唐書』には第18次の遣唐使の様子が次のよ

うにあらわされている。「其の學子の橘免勢・浮屠

の空海は留りて業を肄わんとを願う。二十余年を

歴て、使者の高階眞人来たり、［橘の］免勢等と倶

に還らんことを請う」（268頁）

しかし、空海と橘免勢は翌々年に帰国している。

空海の渡唐を記述した資料によると「高階真人

遠成」は第４船の責任者で、一度筑紫に引返した

後、翌年唐に渡り空海らを連れて帰ったとされて

いる。

遣唐使については、『宋史』日本伝に詳しいが、

日本の記録と合わない点があり、今後の研究が必

要であろう。

９ 九州南部の３島

『新唐書』に「其の東海の嶼の中には、又邪古

・波邪・多尼の三小王有り」（269頁）と記されて

いる。通説では、邪古は屋久島、多尼は種子島と
や こ た ね

され、波邪は薩摩隼人が住む鹿児島とされてきた。
は や

しかし鹿児島は島ではない。隼人は甑 島にも住ん
こしきじま

でいた記録があり、場所的にも甑島が妥当と思わ

れる。

『新唐書』に、３島の記述が突然出てくる理由

は明らかでないが、遣唐使の航路が朝鮮半島を経

ず、直接南九州から取られるようになり、中国側

に認識されるようになったと考えられる。

１０ 結び

以上、いささか『新唐書』を正しいものとし過

ぎた嫌いはあるが、もし、記述内容が真実であれ

ば、現在まで延々と続いている歴史認識論議の幾

つかは平安時代にすでに決着がついており、我々

は千年間何をしてきたかと言うことになる。

異説については、まず根拠を素直に眺め、通説

と比較することにより通説の説の欠陥を見抜き、

取り入れる部分があれば素直に受け入れる新鮮な

目を保ちたいものである。
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天孫・皇孫降臨と

邪馬壹國(１)

一宮市 竹嶌正雄

１．はじめに

本会報誌の2017年３月号に於いて神武天皇の即

位を181年辛酉とした。これをベースとして、『古

事記』及び『日本書紀』の記事を遡って読み解い

て天・皇孫降臨の時期を明らかにし、邪馬壹国の

建国時期を考察する。

参考資料として、角川文庫『新訂古事記』（角川

書店、1977年）、新編日本古典文学全集『日本書紀

①』（小学館、1994年）、岩波文庫『新訂中国正史

日本伝(１)』及び『同(２)』（岩波書店、1985及び

1986年）を使用した。

２．東征前の神武天皇

神武天皇は、『記』では、名を神倭伊波礼毗古命

といい、鵜葺草葺不合命がその姨玉依毗売命を娶
みおば

り生まれた子である。その神武天皇が東征前の日

向に居た時に、阿多の小椅の君の妹・阿比良比売
お ば し

を娶り生まれた子に、多芸志美美命と岐須美美命
た ぎ し み み き す み み

の二人がいる。

また、『紀』では、号を神日本磐余彦尊といい、

鸕鶿草葺不合尊が其の姨玉依姫を妃として生まれ
おば

た子である。そして、年十五にして太子と為り、
みとし

長 り日向国の吾田邑の吾平津媛を娶り妃とし、
ひととな

手研耳尊が生まれた。神武天皇は年四十五歳にな
た ぎしみみ

った時、諸兄と子等とに東征の相談をした。太歳

甲寅とある。

上記のように、『記紀』の記事は、神武天皇が東

征前にアヒラヒメを娶り、タギシミミのミコトが
● ● ● ● ●

生まれたと伝えている。この妃の名アヒラと子の

名にあるミミの考察で邪馬壹国との関係を推考す

る。

(１) 阿比良比売・吾平津媛の居た場所

阿比良比売の居た場所について、『記』の脚注に

は鹿屋市吾平町とある。この吾平町には、『紀』が

伝える神武の父・ウガヤフキアエズの墓である「日

向の吾平山上陵」がある。つまり、この日向は南

部九州の国名とされていて、ウガヤフキアエズと

妻の阿比良比売がここに一緒に居た事により、ア

ヒラの名を持つ鹿屋市吾平町が比定地とされたの

である。即ち、阿比良比売は大隅半島に居た。

また、吾平津媛の居た場所・日向国の吾田邑に

ついて、『紀』の頭注には南さつま市加世田付近と

ある。この地は、皇孫・瓊瓊杵尊が天降った「日

向の襲の高千穂峰」から良い国を求めて徒歩で行

き着いた「吾田の長屋の笠狭の碕」とある「吾田」

であり、長屋山のある南さつま市加世田付近が比

定地とされたのである。即ち、吾平津媛は薩摩半

島に居た。この『記紀』二つの記事は何れを取っ

ても、アヒラツヒメが鹿児島錦江湾を取り巻く地

域に居た事を示している。この地域は2017年1月号

で考察報告した漁業に従事する「東鯷人」の国で

あり、アヒラツヒメの家も漁業従事者であったと

推測される。また、神武の母・玉依姫も海童の少 女
わたつみ おとむすめ

であるので、この「東鯷人」の一人であったと考

える。更に付け加えると、神武及び神武のモデル

になった人物も、古代の母系社会からすれば母・

玉依姫の許で育った「東鯷人」であったと考える。

(２) タギシ「ミミ」の考察
● ●

『魏志』倭人伝に「南、投馬国に至る水行二十

日。官を弥弥といい、副を弥弥那利という」とあ
み み

る。この投馬国について考察する。「投馬」の上古

発音はヅ・マであるが、本来はサヅマである。と

ころが、帯方郡役所への倭国の使者の発音が悪く、

サヅマと在るべきところサは静音であるので、聞

き取れずヅマのみが記録されて「投馬」国となっ

た。サヅマは薩摩である。因みに、薩摩は〔サ乾

いた・ヅマ遠い(所)〕であり、邪馬壹国からは温

暖で乾燥した遠い国である。このサヅマ国の長官

の名が「ミミ」であり、この地域の高位の人の敬

称であると考える。『紀』に〔一書に曰く〕として、

神武の別名を火火出見尊とあるが、火火出見見尊
● ● ●

であるかもしれない。

(３)神武天皇の誕生時期

「東鯷人」は『魏志』倭人伝にはないが、『後漢

書』倭伝にある。後漢時代は25～220年であるので、

神武が東征を談議した太歳甲寅の174年において、
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倭国の国々は東鯷人の二十餘国を認識していたと

考える。その一つが投馬国である。神武は東征談

議をした174年の時、45歳であったとあるので130

年生まれとなる。『魏志』倭人伝には「七、八十年

倭国乱れ、相攻伐する」（49頁）とあり、『後漢書』

倭伝には「桓・霊の間、倭国大いに乱れ、更々相

攻伐し」（58頁）とあり、『梁書』諸夷伝倭の条に

は「漢の霊帝の光和中、倭国乱れ、相攻伐し年を

歴る。乃ち、一人の女子・卑弥呼を共立し王と為

した」とある。霊帝の光和は六年(183)までで、こ

の年に卑弥呼を王とした。また、霊帝は189年に死

去しているので、倭国大乱は109年頃に始まった事

になる。つまり、神武は倭国大乱の真っ只中を生

き、東征へと出立したのである。因みに、107年に

倭国王・帥升らが後漢に生口160人を献じている。

３．ウガヤフキアエズのミコト

神武の父・ウガヤフキアエズのミコトの記事は

『記紀』共に簡単で四男神の誕生を告げるだけで

ある。

『記』では、天つ日高日子波限建鵜葺草葺不合
あま ひ こ ひ こ な ぎ さたけ う が や ふきあへず

命といい、山佐知毗古と呼ばれる火遠理命が海神
ほ を り

の女豊玉毗売命を娶り生まれた子である。そして、

豊玉毗売の妹の玉依毗売を娶り、四男として神武

が生まれた。

『紀』では、彦波瀲武鸕鶿草葺不合尊といい、
ひこな ぎ さたけ う がやふきあえず

彦火火出見尊が海神の女豊玉姫を娶り生まれた子

である。そして、豊玉姫の妹の玉依姫を娶り、四

男として神武が生まれた。

ウガヤフキアエズのミコトの誕生時期は、四男

神武誕生の時20～25歳とすれば105～110年前後と

なる。丁度、この間の107年に倭国王・帥升(北宋

版『通典』では倭面土国王・師升)の後漢への朝貢

があった。また、ウガヤフキアエズの母・豊玉及

び妃・玉依は海神の女であり、前述のように「東

鯷人」であった。更に、墓が日向の吾平山上陵で

あるので、ウガヤフキアエズは東鯷国で育ったと

考える。その為に当人の資料が少なく、『記紀』と

もに記事内容が四男神の誕生だけになっている。

４．ヒコホホデミのミコト

ウガヤフキアエズの父・ヒコホホデミのミコト

は、ニニギノミコトが大山ツミの神の女を娶り生

まれた子である。『記』では、火遠理命(山佐知毗

古)、別名天つ日高日子穂穂出見命といい、邇邇芸
あま ひ こ ひ こ ほ ほ で み

命が大山津見神の女・神阿多都比売、亦の名は木
かむ

花佐久夜毗売を娶り生まれた子である。長兄が火照
ほ でり

命(隼人阿多君の祖・海佐知毗古)で、次兄が

火須勢理命である。日子穂穂出見命の「御陵は高
ほ す せ り

千穂の山の西」にある。

『紀』では、彦火火出見尊といい、瓊瓊杵尊が

大山祇神(女神)の女・鹿葦津姫(神吾田津姫・木花

之開耶姫)を娶り生まれた子である。兄が火闌降命
ほのすそり

(隼人等が始祖)で、弟が火明命(尾張連等が始祖)
ほ あかり

である。

ヒコホホデミのミコトの誕生時期は、ウガヤフ

キアエズの誕生時20歳とすれば85～90年となる。

ヒコホホデミのミコトは山幸彦で、兄が海幸彦

である。海幸彦は名の通り海に関連があり、隼人

の祖とあるので鹿児島錦江湾周辺国の人である。

つまり、東鯷人と考える。そして、海幸彦の母は

神阿多都比売(吾田津姫)で東鯷人である。しかし、

山幸彦の母は木花佐久夜毗売(木花之開耶姫)であ

り、海幸彦の母とは別人で、倭国人であると考え

る。つまり、山幸彦の本拠地は倭国であって、長

じた18～23歳の107年に倭国王・帥升が後漢への朝

貢している。この倭国王・帥升とヒコホホデミの

ミコトの関連が考えられる。

５．ニニギのミコト

ヒコホホデミの父・ニニギのミコトは、天照大

神の子・天忍穂耳ミコトの子である。

『記』では、天邇岐志国邇岐志天つ日高日子
あ め に き し あま ひ こ ひ こ

番邇邇芸命といい、天忍穂耳命が高木神(高御産
ほ の に に ぎ あめのおし ほ みみ たか み む

巣日神)の女万幡豊秋津師比売命を娶り生まれた子
す ひ よろづはたとよあきつし

であり、兄に天火明命がいる。邇邇芸命は父に代
あめのほあかり

わって「竺紫の日向の高千穂の霊じふる峰」に天降
つく し ひ む か く たけ あ も

りした。そして、「此地は韓国に向い笠紗の御前に
こ こ か さ さ

ま来通りて、朝日の直刺す国、夕日の日照る国な

り。かれ此地ぞいと吉き地」と言っている。その
ところ

笠紗の御前で麗き美人に遭遇した。それが木花佐
かほよ お と め

久夜毗売であり、山幸彦が生まれた。

『紀』では、天津彦彦火瓊瓊杵尊といい、天忍穂耳
あまつひこひ こ ひ に に ぎ あまのおし ほ みみ

尊が高皇産霊尊の女栲幡千千姫を娶り生まれた子
たかみむす ひ たくはた ち ぢ

である。祖父高皇産霊尊は瓊瓊杵尊を寵愛し、葦

原中国の主とする事にした。そして、瓊瓊杵尊は
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「日向の襲の高千穂峰」に天降りし、痩せて不毛
ひ む か そ たかちほのたけ あまくだ

の国から丘続きに良国を求め歩き、「吾田の長屋の

笠狭の碕」に到った。その国に美人がいた。神吾

田津姫であり、海幸彦が生まれた。後に、「筑紫の

日向の可愛の山陵」に葬られた。ニニギのミコト
え みさざき

の誕生時期は、ヒコホホデミのミコトの誕生時に、

20歳とすれば65～70年である。この少し前の57年

に後漢の光武帝が倭奴国王に金印綬を授けている。

この倭奴国王と高皇産霊尊(『記』の高木神)の関

連が考えられる。

＊中間まとめ

天・皇孫降臨の物語は、語り継がれた統一倭国

への歩みである。その神話的な事象・出来事は事

実であるが、モデルとなった人はいても、登場人

物は実在しない。また、『紀』は編纂時に北部九州

より目を遠ざける事を恣意的に行った。因って、

降臨物語は『記』の記述内容によるのが正しいと

考える。それを踏まえて統一倭国である邪馬壹国

の成立した時期を年表から推測する。

西暦 記 事

前200頃 (伊都国に)志登支石墓群始まる

前100頃 (奴国)吉武高木遺跡始まる

前50頃 (伊都国)三雲南小路王墓始まる

50頃 (国名不明)須玖岡本遺跡始まる

57 建武33年 倭奴国王、金印を受ける

60～70 (天津国)邇邇芸命が生まれる

85～90 (伊都国)日子穂穂出見命が生まれる

105～110 (東鯷国)鵜葺草葺不合命が生まれる

107 永初元年 倭国王帥升、後漢に朝貢する

109 永初３年 倭国大乱始まる(後漢書倭伝)

130 (東鯷国)神武天皇が生まれる

174 神武、東征談議をする

181辛酉 神武、大和橿原宮で即位

183 光和６年 卑弥呼を共立し女王とす(梁書)

238 景初２年６月 難升米らを帯方郡へ派遣す

(魏志倭人伝)

248 正始９年 卑弥呼死す(魏志倭人伝)

年表より、邪馬壹国は卑弥呼を女王とした、183

(光和６)年に須玖岡本遺跡のある福岡平野南部に

建国されたと考える。

(つづく)

倭の五王
ー『宋書』の倭國 ー

名古屋市 石田敬一

１ 倭國の範囲

『宋書』夷蛮伝倭國條（以下『宋書』倭國伝

という）には、高祖の永初二年（421年）に始まり

太祖の元嘉二年（425年）、元嘉二十年（443年）、

元嘉二十八年（451年）を挟んで、順帝昇明二年

（478年）までの50年強の時期が明確に示されてい

ます。

この５世紀の時期に、倭國の領域はいったいど

の範囲までであったかという問題があります。

『三國志』魏書烏丸鮮卑東夷伝倭人條（以下

『魏志』倭人伝という）では、倭人は北部九州か

ら朝鮮半島南部に至るまで住処としていたと記さ

れ、『後漢書』東夷列伝倭條（以下『後漢書』倭

伝という）でも同様に対馬海峡（朝鮮海峡）を跨

いだ海峡国家であったことが記されています。お

よそ百余国のうち三十カ国ほどが漢に使訳を通じ

ています。

『宋書』倭國伝には、次のとおりあります。

東征毛人五十國、西服衆夷六十六國、渡平海北

九十五國、王道融泰、廓土遐畿、

東に毛人を征すること五十五国、西に衆夷を服

すること六十六国、（海を）渡り海北を平定するこ

と九十五国。王道は安泰に調和し、国土を拡げ、

京畿を遠く離れる。

（中華書局版2395頁、読み下しは筆者による。

以下同じ）

文字どおり理解すれば、平定した国の数は合計

で、211国ですから、『後漢書』倭伝の記事で記さ

れた「およそ百余国」の概ね倍です。

『後漢書』の成立は、５世紀の時代で編者は范

曄（398～445年）ですが、後漢（25～220年）のこ

とを書いたものです。

『宋書』は、５世紀の南朝斉（479～502年）の

武帝に命ぜられて沈約（441～513年）が編纂して

います。南朝宋（420～479年）の時代のことを描

いたものです。つまり、これらの記事を信じれば、
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３世紀の後漢の時代から５世紀の宋の時代の間に

倭の領域は国の数にして倍に拡大したということ

になります。

倭國近畿説では、近畿を中心に、北は朝鮮半島

南部、西は九州から東は関東あたりまで倭の領域

であったとするのが一般的のようです。これに対

して九州説でも、倭の領域は、東は中国地方や四

国まで含んでいたという考えを持つ方もおられる

でしょう。

しかし『宋書』倭國伝の記事を緻密に読めば、

そのような主張は間違いであることは明白です。

倭国九州説の立場から、解き明かしましょう。

先に示した『宋書』倭國伝の記事では、「（海を）

渡り海北を平定すること九十五国」とあるように、

九十五国については、「海北」にあるとされますの

で、九州の北の海（対馬海峡）を渡った朝鮮半島

にある国々のことを指すでしょう。その九十五国

の平定は、（海を）渡ると記されていますが、これ

に対して、東や西は「東に毛人を征すること五十

五国、西に衆夷を服すること六十六国」とされ、「海

東」や「海西」とは記述されていません。

つまり、東も西も海を渡ると記されておらず、「東

征毛人五十國」も「西服衆夷六十六國」も全て九

州本島内の国々を指すことになります。朝鮮半島

南部が95国であり、東西の国々は合わせて116国で

すから、ほぼ朝鮮半島南部と匹敵する領域と想定

されます。南の国々を平定する記事はありません

ので、南は平定できなかったのか又は平定する必

要が無かったのか不明ですが、一応、南は、東の

毛人と西の衆夷に含められていると考えれば、116

国は概ね九州本島全域となるでしょう。

『宋書』倭國伝の記事は、少なくとも日本列島

の本州や四国までその領域を拡大したとは決して

記述されていないのです。

この点をしっかり理解しておく必要があります。

倭國はむしろ北向きに領土拡大の意向が高かっ

たと考えられます。

周知のことですが、『三國志』魏書烏丸鮮卑

東夷伝韓條には「（弁辰）國出鐵、韓、濊(ワイ)、

倭皆從取之」（中華書局版853頁）とあり、倭にと

って朝鮮半島の弁辰の地は最も欲しい土地の１つ

であったことでしょう。朝鮮半島や中国の先進的

な技術や文化には大きな魅力があり、さらに鉄の

資源やその採掘・精錬能力を求めてのことではな

いかと思われます。

５世紀の初めには、高句麗の好太王碑の碑文に

高句麗と倭が戦ったことが記されており、これは

『宋書』の海北九十五國を平定した記事を裏付け

ます。

ところが、『隋書』俀國伝には「其國境東西五月

行、南北三月行、各至於海」（中華書局版1825頁）

とあり、600年前後の俀國（倭國）の国境は、東西

南北の各々が海に至るとされますので、九州本島

のみです。つまり、『隋書』の記事に従えば、その

後の５世紀から６世紀のおよそ100年の間に、倭は

高句麗・百済・新羅の圧力により朝鮮半島から撤

退したことになります。

倭國の領域は、『後漢書』倭伝により３世紀

の「およそ百余国」から、『宋書』倭國伝によ

り５世紀にはおよそ２倍の211國に広がったも

のの、『隋書』俀國伝の記事から、倭國（俀國）

は600年前後に朝鮮半島から撤退した様子がわ

かります。

そして、『舊唐書』では「四面小島五十餘國，皆

附屬焉」（中華書局版5339頁）とあり、九州本島の

周りの小島五十余国が倭の領域になります。

以上のとおり、５世紀の倭國の領域は、九州と

朝鮮半島に跨がる海峡国家であったとする基本認

識を踏まえて、倭の五王について検討しましょう。

こうした認識を持たずに論ずる説は、適切ではな

いと考えます。

２ 倭の五王

さて、倭の五王について、倭國近畿説では、ど

の天皇に該当するのか諸説ありますが、その正体

は確定していません。

一方で、本居宣長や古田武彦の説に代表される

ように、倭の五王に関する記事が記紀に見られな

いことや、大和王権では、讃、珍、済、興、武な

ど中国風の一字名称の記録がないため、近畿天皇

家の王ではないとする説があります。

通説では、次のとおり考えられています。

讃 ＝ 十六代 仁徳、（又は「じんとく」）
にんとく

珍 ＝ 十八代 反正、
はんぜい
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済 ＝ 十九代 允 恭、
いんぎよう

興 ＝ 二十代 安康、
あんこう

武 ＝ 二十一代 雄 略
ゆうりやく

また、仁徳天皇の第一皇子である第十七代履中

天皇（400～405）を讃とする説もあります。

天皇の系図は、次のとおりです。

出典：ウィキペディア応神天皇 天皇系図 15～26代

『宋書』では、讃と珍の関係を次のように記し

ています。

讚死、弟珍立、遣使貢獻

讃が死に、弟の珍が立ち使を遣し貢献す。
つかわ

『宋書』の記事にあるとおり讃と珍は兄弟です。

讃の弟が珍です。

通説のように、仁徳が讃であれば、履中も反正

も仁徳の皇子ですから、親子関係です。となると、

珍は、履中、反正、いずれにしても『宋書』の讃

との兄弟関係とする記事と合致しません。珍を反

正に比定する場合は、兄弟関係であれば讃を兄の

履中に比定すべきでしょう。

天皇の代数から言っても、十六代の仁徳の次は、

十七代の履中ですから、通説の珍を反正とすると

一代飛び越えてしまっています。『宋書』に従えば

讃を父親の仁徳にする通説は全く疑問です。

さて、珍の次は済ですが、珍と済の関係は『宋

書』に記されていません。

したがって、済を反正の弟の允恭としても問題

があるとはいえませんが根拠は何もありません。

ただ、反正が十八代で、十九代は允恭ですので、

その意味では順番は良さそうです。ただ、先述の

とおり通説では十七代履中を飛び越してもかまわ

ないという立場ですから、順番がよさそうという

理由は通説論者には意味がないかもしれません。

済の次が興です。興は済の世子ですので親子関

係です。済が允恭で興が安康であれば允恭と安康

は親子ですから違和感はありません。

濟死、世子興遣使貢獻。

済が死に、世子（世嗣ぎ）の興が遣使を以て貢

献す。

次に興の弟は武です。興と武は兄弟です。興が

安康で武が雄略とすれば、安康と雄略は兄弟です

から、やはり違和感はありません。

興死、弟武立

興が死に弟の武が立つ。

となると、いちばん問題であるのは、讃を仁徳

とする点です。讃と珍は兄弟ですが、讃を仁徳と

すれば反正とは親子関係となり『宋書』の記事と

合致しません。讃を履中、珍を反正とするならば

兄弟ですので記事と合致し問題が少なくなると思

います。

『宋書』の「讃死して弟珍立つ」の記述を事実

であるとすれば、中国側が珍を讃の「弟」と認識

しているのに対して、通説のように「子」であろ

うと曲解するのは、まったく適切ではありません。
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この時代に、兄弟で天皇になったのは、「履中と

反正と允恭」そして「安康と雄略」の２組のみで

す。讃と珍が兄弟で、済を挟んで興と武が兄弟で

あるのですから、十七代履中と十八代反正、そし

て二十代安康と二十一代雄略がそれぞれ、讃と珍、

興と武の兄弟に当てはめざるをえません。

ただし、十九代允恭は「雄朝津間稚子宿禰」が
お あ さ づ まわかこのすくね

本名であり、「宿禰」は天皇の臣下の身分を表す姓

であり、允恭は反正とは血縁関係がないと考えら

れます。おそらく書紀は、万世一系の観点から允

恭を反正と血縁関係にあるという建前によって、

允恭を反正の弟と記したと考えられます。

書紀の記事に対して『宋書』には、「珍」と「済」

の血縁関係を記していないのは、血縁関係が不明

であったために記述しなかったと考えられますが、

血縁関係には無かった可能性が大きいと思われま

す。

私は、次の系図が妥当ではないかと考えます。

讃

｜（兄弟）

珍

：

済 －－－－－ 興

（親子） ｜（兄弟）

武

履中

｜(兄弟)

反正

｜

允恭 －－－－ 安康

（親子） ｜（兄弟）

雄略

なお、『梁書』列伝諸夷東・倭條には、次のと

おり記されます。

晉安帝時，有倭王賛。賛死，立弟彌。彌死，立

子濟。濟死，立子興。興死，立弟武。

（中華書局版807頁）

「讃」は「賛」とありますが、これは言偏を省

略した減筆体と考えられます。また、「珍」ではな

く「彌」とあります。「彌」の異体字には「珍」に

似た文字で偏の「王」が「弓」になっている文字

があり、文字は混乱しているものの同じ者を指す

と思われます。ただし、『宋書』では珍と済の関係

を記さないのに対して『梁書』では彌と済を親子

としています。

允恭は天皇一族ではなく臣下ですから、彌（珍）

を反正、済を允恭が正しいとすれば、『梁書』の彌

（珍）と済を親子とする記事は正しくないでしょ

う。また、一方で反正、允恭をそれぞれ次男、三

男とする書紀も誤りであると考えるべきでしょう。

『宋書』では、珍と済の関係を記していません。

これが正しい理解と思われます。

では、『梁書』は彌（珍）と済をどんな新たな知

見で親子と記したのでしょうか。

貞観三年（629年）成立の『梁書』の諸夷伝・倭

条においては、新しい知見で記述されている点が

いくつかあります。

たとえば、いちばん最初に「倭者自云太伯之後」

（中華書局版806頁）とあります。

これは、貞観十八年(644年)成立の『晋書』の「自

謂太伯之後」（中華書局版2535頁）に引き継がれて

いますので、確からしさがある記事であるのかも

しれません。

また、『魏志』倭人伝では、「其地無牛馬虎豹羊

鵲」（其の地に牛馬虎豹羊鵲無し。中華書局版855

頁）であった認識に、『梁書』では「有獸如牛名山

鼠」（牛の如くの獣ありて山鼠と名づく。中華書局

版806頁）の新しい情報が追加されています。

ただ、こうした新しい情報が記される一方で『梁

書』には、倭に関係する記述において、誤字や脱

字が数多くあるのが気になります。

特に気になるのは、重要な卑弥呼の名が「弥呼」

であったり「卑弥」と記されたり、まったく不用

意な脱字となっています。また、行程も重要な記

事ですが、「南水行十日陸行一月日」とあって、「日」

の文字が紛れ込んでいます。

編纂の過程での文章のチェックが為されていな

いように思われます。少なくとも複数のチェック

があったとは思われません。となると、この『梁

書』の文章はとても完成度が高いとはいえず、『梁

書』の倭國に関する記事は、推敲が為されていな

い不正確な文章と認識すべきでしょう。
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真実はわかりませんが、『梁書』の記事を鵜呑み

にするのは避けた方が賢明です。

『梁書』は『宋書』の記事を簡潔に示す方法が

とられていますが、今のところ、私は、「彌死立子

濟」の記事は、新たな知見で記述されたと言うよ

りも『宋書』の記事を簡潔に記そうとして「濟死

世子興」や「濟死立子興」と混乱し「彌死立子濟」
● ●

としたのではないかと考えています。

『宋書』 ① 讚死弟珍立

②（ 記載為し ）

③ 濟死世子興遣使

④ 興死弟武立

『梁書』 ① 賛死立弟彌

② 彌死立子濟

③ 濟死立子興

④ 興死立弟武

晋の安帝の時、倭王賛あり。賛死して弟彌立つ。

彌死して子の済立つ。済死して子の興立つ。興死

して弟の武立つ。

倭の五王について、それぞれ十七代から二十一

代の天皇にあてはまり、履中による宋への貢献時

期と在位想定時期のずれなどを除けば、倭の五王

が、それぞれ記紀でいう天皇に該当することに問

題は少なそうだと、私は結論づけます。

つまり、次のとおりです。

貢献時期 天皇 在位想定期間

讃 421,425 ＝ 17代履中 428～432

珍 ＝ 18代反正 433～437

済 443.451 ＝ 19代允恭 438～459

興 462 ＝ 20代安康 460～462

武 478 ＝ 21代雄略 463～485

記紀編者は、天皇は近畿天皇家の天皇であると

した立場で記述しているため、皇国史観や多元史

観の学者のみならず日本人であればほとんどの人

達が、天皇といえば、近畿大和の王者だと考えて

いるはずです。したがって、万世一系の近畿天皇

家一元史観では、倭は近畿大和だから、当然、倭

の五王も、それぞれの天皇に当てはまるはずであ

るという考えでしょう。

ですから私が、倭の五王は、それぞれ当時の天

皇にあてはまりそうだと言えば、当たり前である

と言われることでしょう。

これに対して、多元史観や九州王朝説を支持す

る方々からは、倭の五王は九州の王者であって近

畿大和の天皇ではないと反対の声があがることで

しょう。

私は、どちらの考えも部分的に正しいと思いま

す。

まず、第一に、倭の五王は中国が認めた倭を代

表する王者です。これについて異論はないでしょ

う。

そして、第二に、中国史書では、倭は九州であ

るとされますから、倭の五王は九州王朝の王者で

す。これについては『三國志』をはじめ『旧唐書』

に至るまで一貫して明記されており間違いはあり

ません。

そして、第三に、日本側の史書は、日本を代表

する王者を天皇としています。

そうすると、第一から第三までの状況を全て満

たそうとすれば、必然的に、倭の五王は、天皇で

あって、かつ天皇は、九州の王者であるという結

論になります。

つまり、記紀編者を含め一般的に近畿大和の天

皇と思われてきた天皇は、実は九州王朝の王者で

あって、倭の五王に相当する天皇は、九州王朝の

王者であると考えざるをえないのです。

これまでの凝り固まった古い考えを捨てされば、

そう結論づけるのが必然です。

さて、以後は、記紀で示された天皇が、倭であ

る九州王朝の王者である可能性について、倭の五

王を中心に探ります。

３ 第十四代仲哀天皇

倭の五王より少しさかのぼり、九州で活躍した

第十四代仲哀から考えます。

『日本書紀』では、仲哀の父が日本武尊（景行

四十三年没）で、皇后が神功皇后とされ、共に創

造されたらしい人物で、また仲哀が父の死後35年

を経過してから誕生（成務十八年生）した不自然

さと日本武尊の活躍する時期に対して仲哀の在位

想定時期には、時間的に大きな隔たりがあって、

仲哀天皇架空説が多数派のようです。

しかし、仲哀は、『古事記』に「帶中日子天皇、
たらしなかつひこ
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坐穴門之豐浦宮及筑紫訶志比宮、治天下也」とあ

り、穴門豊浦宮（伝承地：山口県下関市の忌 宮神
あなととゆらのみや いみのみや

社）や筑紫香椎宮（伝承地：福岡県福岡市東区の

香椎宮）に皇居があったとして具体的に記されて

います。

また、書紀にも「興宮室于穴門而居之、是謂穴

門豐浦宮」「己亥、到儺縣、因以居橿日宮」とあり

記紀共に同名の皇居を示しており実在性が高いと

思われます。

書紀には仲哀の崩御について「九年春二月、

足 仲 彦天皇崩於筑紫橿日宮」として皇居と同じ
たらしなかつひこ

筑紫の橿日宮としています。その伝承地は筑紫の

香椎宮であり、仲哀は筑紫を中心とする地域を皇

居とし、筑紫で亡くなっているので、仲哀の本拠

地は筑紫であったことがまず間違いないと考えら

れます。

また、仲哀九年には那珂川沿いに裂田溝（福岡
さくたのうなで

県筑紫郡那珂川町の灌漑用水路）を作り稲作を行

ったことなど、仲哀の妻である神功皇后の事績が

筑紫に集中していることも仲哀が筑紫を地盤にし

ていたことを裏付けます。

これに伴い留意しておくべきこととして、仲哀

は、儺縣に到り橿日宮を皇居とし、さらに筑紫の
● ● ● ●

橿日宮で亡くなったとされることから、書紀の記

事を照合すると、皇居も亡くなった場所もともに

橿日宮であり、「儺縣」と「筑紫」は、ほぼ同じ場

所を指していると考えられ、押さえておかなけれ

ばならない重要なポイントです。

仲哀陵について、『古事記』は「御陵在河内惠賀

之長江也」、書紀は、「葬天皇於河内國長野陵」と

記しています。

通説では、この「河内」を大阪の河内として、

宮内庁により大阪府藤井寺市藤井寺4丁目にある岡

ミサンザイ古墳を仲哀陵に比定されています。し

かし、先に示したように、仲哀は筑紫を本拠地と

して筑紫で亡くなっているのですから仲哀陵を大

阪の河内に比定するのは大いに疑問です。摂津・

河内に比定しているのは、天皇は近畿の天皇だか

ら近畿に御陵があるはずとして比定しているので

しょう。

福岡市には河内を伴う地名があります。福岡の

中心地の西方には、野河内渓谷（福岡市早良区）
● ●

があり、また、博多駅の近くには柳河内（福岡市
● ●

南区）があります。これらは「河内」の地名の名

残と思われます。

「野河内」の西には筑前国怡土郡長野村（現・

糸島市長野）があり、書紀の仲哀陵である「河内

國」の「長野」と同じ地名であるとともに、長野

川が南北に流れており、長野川の名称は『古事記』

の「長江」の地名をも想起させますので、この長

野川周辺に仲哀陵があると思われます。

長野川に沿って、宇美八幡宮の南に長嶽山古墳
ながたけやま

群があります。その中の奥の院古墳は、五世紀と

される帆立型方円墳であり、宇美八幡宮の縁起に

よれば、仲哀陵と伝えられています。詳細な調査

はされていませんが、私は、筑紫にあって、記紀

の両方の地名に合致し、さらに仲哀陵の伝承があ

る奥の院古墳が、仲哀陵として最も確からしいと

考えます。

なお、太宰府の南、約14ｋｍに御勢大霊石神社
みせ たいれいせき

（小郡市大保）があり、仲哀の殯 宮であるとさ
お お ほ もがりのみや

れます。したがって、仲哀は、大和においては架

空の天皇とされるものの、筑紫においては、記紀

の記事に合致する九州の実在の天皇である可能性

が大いにあります。

神功皇后についても、非実在説が優勢のようで

すが、高句麗の好太王碑文に記された倭との交戦

と神功皇后の朝鮮出兵説とは符合するところがあ

り、史実ではないと一蹴するのはいかがでしょう

か。神宮皇后を卑彌呼になぞらえているから、こ

れらの事績は神宮皇后のものではないとする意見

もありますが、こうした考えは当を得ていません。

好太王碑の倭との交戦時期は４世紀末から５世

紀初であり、一方、卑彌呼の時代は３世紀ですの

で、神功皇后と卑弥呼を同一人物とするには無理

があるでしょう。卑弥呼になぞらえている部分が

あったとしても、神功皇后は既婚者で妊婦であっ

て実務を行う人物像であるのに対して、卑弥呼は

独身であって鬼道に仕える宗教的な身であり基本

的な人物像が違います。神宮皇后には裂田溝など
さくたのうなで

の具体的な事績があり無視できません。神功皇后

の事績が本当らしいとすれば、十四代仲哀天皇の

妃であり、十五代応神天皇の母であり、十六代仁

徳天皇は神功皇后の孫にあたりますから、４世紀

から５世紀にかけての天皇の実在性は高まります。



*1 インターネット「『北鑑』全文検索」により掲載

*2 会津正統紀：会津若松市図書館所蔵。編者によって改変されているが、改変前の年号で掲載した。
これらの経過については、後述する。
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『北鑑』倭国年号

瀬戸市 林 伸禧

はじめに

『東京古田会ニュース』173号（2017年３月）に

「『北鑑』ＨＰの完成」（東京都品川区 藤田隆一）

の論考が掲載されていた。

そのなかで、「倭国年号」についての記述があり、

その状況を調査したので報告する。

１ 『北鑑』の倭国年号

「北鑑」第30巻に倭国年号として、次のとおり

記述されている
*1
。

倭国にては、大化と名付けるを創めとして五年、

白雉は二十二年、白鳳は十四年、朱鳥は十五年、

大寶は三年、慶雲は四年、和銅は七年、靈亀は

二年、養老は七年、神亀は五年、天平は二十年、

天平勝寶、及び天平寶字は倶に八年、更に天平

神護は二年、神護景雲は三年なるも同代なり。

…… 文化十四年、文政は十二年、以上になる

暦代年表と相成りけるは、倭史になる年表なり。

つまり、古代逸年号として、大化から始まって

朱鳥まであり、大宝年号に接続する。表１のとお

りである。

大化：五年、白雉：二十二年、白鳳：十四年、

朱鳥：十五年 （※ 計56年）

これは、第Ⅱ系年号の変形とも思われる。すな

わち、第Ⅱ系年号で空白年である齊明・天智紀を

白雉とし、、天武15年から文武４年〈大宝元年の前

年〉までを朱鳥としている。そして大宝へ続く。

年号は、大化から始まるとしている。

２ 倭国年号を証する文献

倭国年号は第Ⅰ・Ⅱ系年号と重複しているが、

確実に倭国年号と見なされるのは、次のとおりで

ある。

・白雉12年～19年、朱鳥10年～15年

第Ⅰ・Ⅱ系年号に比較して年号･年数が異な

る。

・白雉６年（乙卯）～白雉１１年（庚申）。

第Ⅰ・Ⅱ系年号に比較して年号・干支は同一

だが、年数が異なる。

これらを踏まえて該当する文献は、次のとおり

である。

① 会津正統紀
*2

ア 役行者神変大菩薩縁起

・人皇四十二代文武天皇同（※朱鳥）十五年

迄十三年御産也

・同（※朱鳥）十六年辛丑改元有大宝云

・五世壽元行者 俗新田部親王天武天皇五男

也 朱鳥十五年庚子生

イ 金塔山恵隆寺略縁起

・人皇三拾八代齊明天皇白雉九年戊午性空上

人弟子蓮空上人爰来旧庵改大伽藍草

]

② 『踏雲禄事』

役行者御住世紀年

一 同御掩化異説并年月

持統天皇朱鳥十一年〔私云。是大寶元年。〕

聖門御系譜

文武天皇大寶元年辛丑正月一日母子共度

渡去於大唐 扶桑略記

一 本山家傳統系譜

役行者

持統天皇朱鳥十一年六十四歳。曁此年凡

順逆三十三度修行也。

（『続々 群書類従』第十二、294・300頁。〔〕書：細字)

③ 『聖門御累代記』

役行者

舒明六年正月元旦。小角誕生。……

持統天皇朱鳥十一年到六十四歳順逆三十三ヶ

度也。

（増補改訂『日本大蔵經』96、87頁）
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表１ 『北鑑』倭国年表

第Ⅰ系 第Ⅱ系年号 北鑑
西 暦 天 皇 和暦 年号 倭国

１ ２ ３ 年号

年数 干支 天皇 年 在位 年号 年 年号 年 年号 年 年号 年 年号 年 年 号 年

６４５ 乙巳 37 １ １ 大化 １ 命長 ６ 大化 １ 大化 １ 大化 １ 大 化 １

孝徳

６４６ 丙午 ２ ２ ２ ７ ２ ２ ２ ２

６４７ 丁未 ３ ３ ３ 常色 １ ３ ３ ３ ３

６４８ 戊申 ４ ４ ４ ２ ４ ４ ４ ４

６４９ 己酉 ５ ５ ５ ３ ５ ５ ５ ５

６５０ 庚戌 ６ ６ 白雉 １ ４ 白雉 １ 白雉 １ 白雉 １ 白 雉 １

６５１ 辛亥 ７ ７ ２ ５ ２ ２ ２ ２

６５２ 壬子 ８ ８ ３ 白雉 １ ３ ３ ３ ３

６５３ 癸丑 ９ ９ ４ ２ ４ ４ ４ ４

６５４ 甲寅 10 10 ５ ３ ５ ５ ５ ５

６５５ 乙卯 38 １ １ 齊明 １ ４ ６

齊明

６５６ 丙辰 ２ ２ ２ ５ ７

６５７ 丁巳 ３ ３ ３ ６ ８

６５８ 戊午 ４ ４ ４ ７ ９

６５９ 己未 ５ ５ ５ ８ 10

６６０ 庚申 ６ ６ ６ ９ 11

６６１ 辛酉 ７ ７ ７ 白鳳 １ 12

６６２ 壬戌 39 １ 一 天智 １ ２ 13

天智

６６３ 癸亥 ２ ２ ３ 14

６６４ 甲子 ３ ３ ４ 15

６６５ 乙丑 ４ ４ ５ 16

６６６ 丙寅 ５ ５ ６ 17

６６７ 丁卯 ６ ６ ７ 18

６６８ 戊辰 ７ １ ７ ８ 19

６６９ 己巳 ８ ２ ８ ９ 20

６７０ 庚午 ９ ３ ９ 10 21

６７１ 辛未 10 ４ 10 11 22

40 朱雀 １

６７２ 壬申 天武 １ 一 天武 １ 12 朱雀 １ 白鳳 １ 白 鳳 １

白鳳 １

６７３ 癸酉 ２ １ ２ 13 白鳳 １ 白鳳 ２ 白鳳 ２ ２

６７４ 甲戌 ３ ２ ３ 14 ２ ３ ３ ３

６７５ 乙亥 ４ ３ ４ 15 ３ ４ ４ ４

６７６ 丙子 ５ ４ ５ 16 ４ ５ ５ ５

６７７ 丁丑 ６ ５ ６ 17 ５ ６ ６ ６

６７８ 戊寅 ７ ６ ７ 18 ６ ７ ７ ７

６７９ 己卯 ８ ７ ８ 19 ７ ８ ８ ８

６８０ 庚辰 ９ ８ ９ 20 ８ ９ ９ ９

６８１ 辛巳 10 ９ 10 21 ９ 10 10 10

６８２ 壬午 11 10 11 22 10 11 11 11

６８３ 癸未 12 11 12 23 11 12 12 12

６８４ 甲申 13 12 13 朱雀 １ 12 13 13 13

６８５ 乙酉 14 13 14 ２ 13 14 14 14

６８６ 丙戌 15 14 朱鳥 １ 朱鳥 １ 朱鳥 １ 朱鳥 １ 朱鳥 １ 朱 鳥 １

６８７ 丁亥 41 １ 一 持統 １ ２ ２ ２ ２ ２

持統

６８８ 戊子 ２ ２ ３ ３ ３ ３ ３

６８９ 己丑 ３ ３ ４ ４ ４ ４ ４

６９０ 庚寅 ４ １ ４ ５ ５ ５ ５ ５

６９１ 辛卯 ５ ２ ５ ６ ６ ６ ６ ６

６９２ 壬辰 ６ ３ ６ ７ ７ ７ ７ ７

６９３ 癸巳 ７ ４ ７ ８ ８ ８ ８ ８

６９４ 甲午 ８ ５ ８ ９ 大化 １ 大化 １ 大化 １ ９

６９５ 乙未 ９ ６ ９ 大化 １ ２ ２ ２ 10

６９６ 丙申 10 ７ 10 ２ ３ ３ ３ 11

６９７ 丁酉 42 １ １ 文武 １ ３ ４ ４ ４ 12

文武

６９８ 戊戌 ２ ２ ２ ４ － － － － － － 13

７９９ 己亥 ３ ３ ３ ５ 14

７００ 庚子 ４ ４ ４ ６ 15

７０１ 辛丑 ５ ５ 大宝 １

７０２ 壬寅 ６ ６ ２

７ ７ ３

７０４ 甲辰 ８ ８ 慶雲 ４

※１ 第Ⅰ系年号：『二中歴』で代表する年号群
２ 第２系年号：『簾中抄』で代表する年号群
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④ 『深谷上杉系図』

鎌足〔大織冠内大臣〕

〔…… 白雉六年乙卯爲願主達。……〕

（『続群書類従』６下、103頁）

⑤－１ 『校本 一代要記』（流布本）

〔第四十二〕文武天皇〔……〕

三年己亥五月丁丑日、役公小角流于伊豆島、…

箕面縁起云、朱鳥十三年二月二十五日、爲殺役

行者遺使、依葛木神讒也、、……

（『史籍集覧』第１冊、「一代要記」32頁）

※１ 朱鳥13年は己亥年としているが、倭国年

号は「文武天皇三年己亥朱鳥十四年」で１

年ずれている。

文武天皇

三－己亥、五月丁丑日。役公小角流于伊豆嶋、

……

箕面縁起云、白鳳五十一年二月二十五日、為殺

役行者遣使、依葛木神讒也、

（『続神道大系』朝儀祭祀編一代要記〈一〉、66頁）

⑤－２ 東山御文庫本『一代要記』

東山御文庫本『一代要記』では、次のとおり、

年号・年数が異なる。

史籍集覧本『一代要記』（流布本系）などの粗本

にあたるものである。

⑥ 『熱田宮舊記』

官符印符紛失之事

一 朱鳥十二年正月廿九日、官符到來

(『神道大系』神社編１９「熱田」、126頁)

以上、筆者が把握している倭国年号と思われる

年号群である。

これらから判断されるのは「朱鳥」年号、及び

「役行者」関連記事が目立つ事である。

■ 投稿締切り日 ５月２５日(木)厳守

・全て11ポイントでべた打ちしてください。

・インデントは使わないでください。

・引用文は、これまでの会報誌の例を参考に、

出典・頁数を示し正確に文字を転写のこと。

■ 投稿先
furutashigaku_tokai@yahoo.co.jp

前回の例会の内容

■ 古代逸年号掲載文献一覧

瀬戸市 林 伸禧

「古代逸年号関連年表」とともに古代逸年号が

掲載されている文献について一覧に整理し、各文

献の内容の違いなどを説明した。

■ 日本への暦の伝来をさぐる

一宮市 畑田寿一

中国や朝鮮半島における暦の使用の歴史や日本

への暦の伝来に関して考察した。

■ 常世國と高天原と天国

名古屋市 佐藤章司

『旧唐書』の倭國・日本國は、『古事記』の天・
あま

天 下と同一の内容を持っているとの認識を示し
あまのした

た。

■ 九州古代史探訪旅行 その５

安城市 山田 裕

大野城に関して建物の規模や建設時期、古瓦に

ついて私見を示した。

例会の予定など

■ 今月の例会

(1) 日 時 ５月７日(日) 13:30～17:00
(2) 場 所
名古屋市市政資料館 第１集会室
名古屋市東区白壁1-3、TEL052-953-0051

(3) 参加料 500円 （会員は不要）
(4) 交通機関
・地下鉄名城線「市役所」、東徒歩８分
・名鉄瀬戸線「東大手」、南徒歩５分
・市バス「市政資料館南」、北徒歩５分
・市バス「清水口」、南西徒歩８分
・市バス「市役所」、東徒歩８分
(5) 駐車場 市政資料館：12台＋α収容(無料)

■ 来月以降の例会 ６月４日(日),７月16日(日)

古田武彦先生とその学問に興味のある方なら

どなたの参加も歓迎します。また参加に際し事

前連絡は不要です。遅刻・早退もかまいません。

例会で発表する際は資料を２５部用意ください。


