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第２３回 愛知サマーセミナー２０１１に参加して
愛知県内の私立高等学校の先生･生徒等が中心となって 「みんなが先生、みんなが生徒」を合い、

言葉に開催された「愛知サマーセミナー」に、昨年に引き続いて参加しました。今回は 「古代史、

の謎を解明する－古田史学の立場－ （例会兼用）をテーマに講座を開きました。その状況は次の」

とおりでした。

１ 日時等

日 時 平成２３年７月１７日（日）

時 間 第３限（午後１時１０分～２時３０分） 第４限（午後２時５０分～４時１０分）

受 講 者 会員８名、高校生５名、社会人１４名 会員８名、高校生５名、社会人１１名

講座内容 ・ 邪馬台(壹)国」は何処か ・聖徳太子の謎(※プロジェクター使用)「

・ 日本書紀』における「始・初」の解釈 ・ 大化改新」はなかった？『 「

－日本古典文学大系『日本書紀』(岩波

書店発行)について－

※３、４限の実受講者（会員８名、高校生８名、社会人１４名）

２ 講義の概要

「例会報告」のとおり。

３ 受講者の感想

受講者の方から、別表のとおりのご意見をいただきました。

４ 講座を開催して（会長）

昨年に続いて今年も愛知サマーセミナー（通称サマセミ）に参加しました。サマセミは愛知県内
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の私学の高校生・教師・父兄そして市民が主催して、７月１６日～１８日の３日間、約１,０００

講座が開講される大きなイベントです。今年は女優の「岸恵子さん」や作家の｢広瀬隆さん｣、政治

評論家「森田実さん」など有名人から高校生、町のおじさん、おじいさんおばあさんまで講師にな

って何でもありのセミナーです。

私たち「古田史学の会･東海」でも二時限枠をとり、今年は｢古代史の謎を解明する－古田史学の

立場－｣と題して会員が分担して講師となり、邪馬台国問題や聖徳太子、大化改新などを話しまし

た。参加者も高校生から六〇歳代の男性、女性など３０名が受講してくれました。参加者のほとん

どが古田史学について初めて接した人で特に高校生にとっては学校で教えてくれないもう一つの日

本古代史と接した新鮮さを感じ取ってくれたと思います。感想文の中で「驚きと、日本の歴史に対

して新たに興味を抱いた」ことが書かれていたことは、われわれの今回の目的の一つが達成できた

と思います。

広く市民の中に古田史学（多元的古代史）を知らして行く、特に若い人達に知ってもらう絶好の

機会だと思います。また、会員の発表の場としてもいい機会になったと思います。

来年もまた参加したいと考えており、チャンスがあれば古田先生に特別講演をしていただければ

と考えています。

表 講座「古代史の謎を解明する－古田史学の立場－」の感想

１ 高校生

感 想 年令

難しい話ですが、おもしろかったです。 １３

歴史がもともと好きだったのが、もっと好きになれました。

古代についていろんなことを知ることができました。 １６

邪馬台国について自分が知らなかった事が分かったので、よかったです。 １７

資料も多く、わかりやすく、新しい視点から見れて良かったと思います。特に聖徳太子の方 １７

が興味深かったです。大化改新の矛盾、その討論も聞いていて楽しかったです。

高校生の立場としては、これからもそういった歴史を学んでいって、正しい歴史をもとめて

いきたいと思います。

たくさんの意見を知ることは本当に楽しかったです。

映画や書籍では、よく題材として、古代史や聖徳太子などがとりあげられています。ですが １７

私は、学校の授業ぐらいでしか勉強したことがなかったので、今回の講座は、大変興味深かっ

たです。

テレビやパソコンのない時代、文字のみが頼りだけど詳しく調べるとそういった記述もあや

しい。……ロマンがあっていいなあと思いました。

歴史を考えるうえで、様々な視点でものごとを考え、たくさんの資料を集めることが大切だ

と思いました。有名な書籍でなく、一般庶民が使うような荷札にも歴史的できごとの変化がみ

られるというのはおもしろいと思いました。

教科書に記載されていることが全てでないと思った。
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学校の授業で習わない多くの事実や出来事を聞くことができて、とても興味深かった。歴史 １６

にあった事柄をただ単語として知り、記憶するだけではなく、更にそれに対して考察し、他の

史実と史実と照らしあわせることで、新たな真実が見つかったり、疑問が浮上したりすること

が、歴史の面白さなのだとおもう。

今回の講義で気づいたことを、学んだことを忘れず「考え発見する歴史」に関心をもち、深

く知っていきたいと思った。

初めて知ったことが多くあり 大変勉強になりました 一つ一つ詳しく説明をしていただき －、 。 、

理解がしやすい内容ばかりでした。

一番「聖徳太子」について様々なことを知ることが出来たと思います。数々の聖徳太子にま

、 、 。つわる謎 歴史の中の間違いなど いままで習ってきた事に新しい事を習うことができました

２ 社会人

感 想 年令

難しいですね。 ６４

聖徳太子については近年いろいろ議論されているが、非常に分かりやすく解説され、興味深 －

かった。

邪馬台国についても非常に興味深かった。

古代歴史では、疑問点がいろいろあって、まだはっきりしていない部分があり、歴史の資料 －

をもとに論争をしていらっしゃる団体があることがわかりました。

正しい姿で追求する姿勢は、良いと思います。

年１回会う大学の友人から、そのたびごとに古代史の謎をきくうちに興味を持つようになり －

ましたが、今回この講座があることを知り参加しました 「史学の会」の皆さんには、敬意を表。

するとともにうらやましくも思います。

講座としては、少々むつかしきもありましたが、歴史の見方について考えさせられました。

７００年以前の歴史、もっともっと私も理解できる程度に話をお聞きしたいと思いました。

退職をした私としましては、これからの生き方に参考になりました。(史学の会の皆さんの熱

意などが)

私も歴史を勉強したくなりました。ありがとうございました。

歴史の授業で「倭と委はなぜ一緒なんだ？」と不思議に思った覚えがあったが、今日の話を －

聞いて、やっぱり違ったのか…。 と思い直しました。歴史は本当に多元的に見ないとだめなん

ですね。

仕事で英語を使うので、漢文は良くても古文はとても苦手で、久しぶりに見たらくらくらし

ました。とてもむずかしいです。

教科書の内容の記述については、まちがったことを書いていては私たちにまちがった史観を －

うえつけることになるため、より真実に近い内容を記述すべきである。古田史学の意見を言わ

れた方に賛成します。



■寿元年太歳在辛三月■太王敬造合杅三斤*1 銀製盒： 外面底部） :（
延寿元年太歳在卯三月中太王敬造合杅用三斤六両（※ウィキペディア参照）（蓋の内面） :

古賀達也著「百濟年号の発見 （ 古田史学会報』２０号、1997〈平成9〉年6月）*2 」『
林 伸禧著「百濟年号 （ 東海の古代』119号、平成22〈2010〉年7月）*3 」『
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古田史学については、はじめてのため未だよく分からないため、古田武彦氏の本を読んでみ

たいと思います。

歴史はおもしろい。何百年も前のことなので資料は穴あきその中の事実をつないでいく作業 －

はとてもおもしろいと思います。私もけっこう歴史は好きですが、あっちこっちをすこしかじ

ってはいる状態なので、もう一度歴史を学びたいと思うし、それも定説(それが正しいどうかも

時代や資料があらわれたりして変わったりするが)となったもの以外もしっかり知りたいと思い

ます。

非常に興味深くおもしろかった。是非岩波に提案して下さい。 ４８

中 学 校 の 歴 史 教 科 書
瀬戸市 林 伸禧

はじめに

本年７月１７日(日)に開催された愛知サマー

セミナーで、本会の例会が開催された。

「 」 、横田幸男氏が 大化改新の謎？ で講演され

配付された資料のうち中学生対象の歴史教科書

を読むと、記述に疑問があるので報告する。

１ 『改訂版 新しい歴史教科書』

『改訂版 新しい歴史教科書』(扶桑社)での

「大化改新」についての記述の内

独自の年号を定めて使用し続けた国は日本だけだ

った。

は、不適切な記述である。 以下検証する。

、 。(1) 独自の年号を定めた国は 中国･日本だけか

朝鮮半島でも独自の年号を定めている。金石

文又は史書で判明しているのは次のとおりであ

る。

ア 高句麗

・永楽：３９１～４１３年

広開土王 好太王 碑文 及び 三（『 〈 〉 』 『

国史記 ）』

・延寿：４５１年、

（瑞鳳塚出土銀製盒銘文 ）*1

イ 新羅

・ 建元」始め８年号「

５３６～６４９年

（ 三国史記 ）『 』

ウ 百濟

金石文、史書に記載されていないが、百濟

年号と推測する史料が存在する。

・明雲廿六年

： 宮崎県神門神社の綾織墨書 ）（ *2
み か ど

・白雲元年

： 宮崎県神門神社の綾織墨書)（
み か ど

・光義： 聖徳太子伝記』聖徳太子31歳條 ）（『 *3

大化改新についての記述

（ 改訂版 新しい歴史教科書』39頁）『



大宝元年三月條「 （新日本古典文学大系『続日本紀』－、36頁）*1 甲午、対嶋貢金、建元爲大宝元年」
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(2) 使用し続けた国は日本だけだったか

ア 日本は 「大宝 」(７０１年)から「平成」、 *1

(２０１１年)までは使用し続けたといえる。

が 『日本書紀』によれば、大化元年（孝徳元、

年、６４５年)から大宝元年（文武５年、７０

１年）までの５６年間に年号が存在した期間

は、孝徳紀の１０年(大化･白雉)及び天武紀の

、 ） 、１年(朱鳥 天武１５年 の合わせて１１年で

空白期間が４５年存在する。これから 「日本、

は使用し続けた国」と言えるだろうか？

イ 新羅は、１１４年間独自の年号を定めて使

用し続けていた。

２ 考察

文部科学省は、なぜこの表現を認めたか疑問

である。教育出版(株)発行の『中学社会 歴史

未来をひらく』での「大化の改新」の注(３０

頁)で

年号(元号)が、継続して用いられるようになるのは、

701年の「大宝」からです。

と記述している。

愛知県教育委員会で確認したところ、２３年

度は『新しい歴史教科書』を使用していない。

２４年度以降に使用する教科書は、学習指導要

領の改正に伴い、今年度、各地区(９ブロック)

で教科書の選定をしているとのことである。

なお、この教科書の発行社は「扶桑社」から

「自由社」に変わるとともに 「大化改新」(５、

５頁)の記述の内、前段を若干変更している。

久 留 米 リ ポ ー ト
名古屋市 石田敬一

１ はじめに

以前から行きたいと思っていたのですが、な

かなか都合がつかず、やっと休暇が取れて２０

１１年５月６日に久留米へ行ってきました。

そこで感じてきたことの報告です。

実は、久留米巡りについての文章は、７月中

頃にほぼ完成していたのですが、文書ファイル

が消えてしまい、あらためて書き直しました。

再度、書き込むことで、単なる視察の報告とは

違い、問題提議するものになったと思います。

さて、５月５日の夜に博多でラーメンを食べ

た後、久留米駅の駅前にある久留米ステーショ

ンホテルに泊まりました。次の朝、予約してお

いた駅前レンタカーで９時から１８時までクル

マを借りて、筑後国府跡、味水御井神社、高良
うましみずみいじんじや

大社、岩戸山古墳と資料館、石人山古墳と資料

館、高良玉垂神社、大善寺、御塚・権現塚古墳

。 、を見て回りました その際に多くの人に出会い

親切にしていただきました。久留米の地元の皆

さんは本当に優しい人ばかりで、私の久留米巡

りを楽しく、いい思い出にしてくれました。

、今回はとりあえず午前中に行った筑後国府跡

味水御井神社、高良大社について報告し、午後

に訪れた岩戸山歴史資料館、広川町古墳公園資

料館、大善寺玉垂宮などは次回に報告します。

２ 筑後国府跡

筑後国の国府跡については 古賀達也氏が 古、 『

賀達也の洛中洛外日記』で述べられているとこ

ろであり、以前から一度訪れてみたいと思って

いました。

あらかじめ用意した地図と車のナビを頼りに

第１期政庁跡に向かいました。第１期は合川町

古宮地区にあります。なんとかそれらしいとこ

ろにたどり着きましたが、本当にこの場所が第

１期であるのかどうか自信はありません。信号

のある交差点が中心のようです。近くを歩いて

いる人に第１期政庁跡がどこにあるか聞きまし

たがよく知らない様子でした。それで一応、そ

れらしいところにカメラを向けて写真を撮りま

した。よくわかりませんねぇ。
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第１期古宮をあとにして次の第２期枝光に向

かいました。第２期枝光は合川地区コミュニテ

ィセンター付近一帯です。このセンター（公民

館）には、筑後国府跡の地図と説明板が立てら

れていました。ただ、この地図は北の方向が少

しずれているのと、道路が簡略的に図示されて

いるため、土地勘の無い者にとっては、たいへ

んわかりにくく、さらに位置を示した○印が大

きいので、場所を特定するのが難しいです。し

かし、確かにこのセンターの位置は第２期政庁

跡の中心です。私は確実に第２期政庁跡の現地

。 、の上に立ちました そしてこの建物の前に立ち

ぐるっと周りを眺めました。

この合川町枝光一帯は、計画的で大規模な掘

立柱建物群が多数発見されたところですが、現

地は農地と新興住宅が混在しており、全く実感

が湧きませんでした。

農地と住宅が混在しスプロール化が進んでい

るのが遺跡の調査や保全の妨げにならなければ

よいと思います。

第３期朝妻はＪＡ久留米葬祭センターの辺り

になると思います。このセンターを横目でにら

みながら車で通り過ぎました。また、南筑高校

、にある横道遺跡は縄文時代早期の遺跡としても

重要ですが、縄文遺跡は平安時代以降の第４期

横道の国府の復元整備のために埋め戻されてい

ます。第４期横道は復元されているので、立ち

寄らずに味水御井神社へ向かいました。
うましみずみいじんじや

私の住む名古屋は城下町であったことと耕地

整理・区画整理が進んだことにより街路が碁盤

の目のようになっています。国府跡周辺は、い

わば城下町的な雰囲気があって区画が整ってい

るのかと勝手に思いこんでいたのですが、現地

は道が細く入り組んでおり碁盤の目のようでは

なかったので、少し意外に思いました。

さて、この現地に設置された「筑後国府跡」

の説明板の内容には、問題となるところがあり

ます 「筑後国は筑前国と合わせて筑紫国と呼ば。

れていましたが、七世紀末頃に分離されて一国

となりました 」の記述です。通説では、大化の。

改新を７世紀末頃まで長く捉え延長上に国府制

が敷かれたとしたり、大宝律令の頃に国が分割

されたということで、七世紀末とされます。

しかし、私は、七世紀末頃に筑後国が分割さ

れたとは思いません。以前に『東海の古代』９

２号(平成２０〈２００８〉年４月)で筑後国風

土記の成立時期について言及し、関連して筑後

国の分割時期を示唆しました。

筑後国風土記の成立時期については、記述の内

容から磐井の戦い以降であることはすでに述べまし

た。そして、筑紫国が筑前国と筑後国に分割された

時期がこの筑後国風土記の成立時期のポイントに

なります。

磐井の戦い以降、遅くとも７世紀末までと考えら

れますが、初めて日本書紀に筑前、筑後、肥後、肥

前、豊前、豊後など国名に前・後が見えるのは、「肥

後国」が推古十七年四月条の記事です。

（推古十七年）夏四月丁酉朔庚子、筑紫大宰奏

上言、百済僧道欣、恵弥為首、一十人、俗人七

十五人、泊于 葦北津。肥後国

とすると、推古十七年（609年）には「肥後国」と同様

に「筑後国」も既にあったでしょうから、私は遅くとも

この7世紀初めには筑後国風土記が成立したと思

(『東海の古代』９２号、７頁)います。
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私が指摘するまでもなく、そもそも『九州王

』（ 、朝の論理 古田武彦・福永晋三・古賀達也共著

、 ） 、 、 、明石書店刊 ２０００年 において 筑紫 豊

肥を分割し九州を九国にした時期は、多利思北

孤の６世紀末の時代であったことを論証されて

います。

このように６世紀末には、筑後国が存在した

はずです。となると７世紀末頃に分割されたと

する筑後国府跡の説明文は、通説の枠の中にと

どまったままであることはもとより、断定的に

記述するのはいかがなものかと思います。

もし、この国府跡が筑後のものであるとする

のであれば、その成立は７世紀末よりもっと古

い時期にさかのぼるのではないでしょうか。

私は 『東海の古代』９２号に投稿文を提出し、

た後に、筑後の分割時期について再考し、これ

について「古田史学の会・東海」の例会で「筑

後国風土記の成立に関する考察」と題して、九

州命名・九国分割の時期はさらに古い時期、６

世紀初めであるとコメントしています。その関

係部分を抜粋します。

私は以前から『釈日本紀』所引筑後國風土記の

磐井の説話については、筑後國風土記の記述が岩

戸山古墳の現地状況と一致していることから、信頼

できるとしてきました。

古老傳えて云う。雄大迹天皇のみ世に當り、筑

紫君磐井、豪強暴虐にして、皇風に偃ず、生平

の時、預め此の墓を造る。俄にして官軍動發し、

襲んと欲する間、勢勝たざるを知り、獨り自から

上膳縣に遁れ、南山峻嶺の曲に終る。豐前國

是に官軍、追ひ尋ねて蹤を失ひき。士、怒り泄い

て、石人の手を撃ち折り石馬の頭を打ち墮しき。

古老傅へて云う、上妻の縣に多く篤疾有るは、

蓋し茲に由るかと。

（『釈日本紀』所引筑後國風土記）

・・・・・中略・・・・・

さて、この磐井の説話の中の下線部を見ていた

だければ一目瞭然、「豐前國」とあります。「豐前國」

とあるとおり、筑後國風土記では、いわゆる磐井の

乱の頃には、すでに国の分割がされた記述になっ

ています。

・・・・・中略・・・・・

私は、以前から主張しているとおり、筑後国風土

記の磐井の説話記事は確かであると思います。そ

の磐井の説話記事の中にある「豐前國」に注目す

れば、磐井の戦いがあった頃には九州命名・九国

分割が既に行われていたと考えてよいと思います。

日向・大隅・薩摩をそれぞれ一国のまま、筑紫・

肥・豊を「前・後」に分割し、直接統治領域を九国に

した上で九州を自称したと考えるのが妥当です。

ですから、九州命名・九国分割の時期について

は、古田先生の７世紀初頭よりも、古賀氏の６世紀

末よりも、もっと早い時期であり、私は磐井の戦い

の頃、６世紀初めになると思います。

ここで古老が傳えて云う内容は 『筑後國風土、

記 が作成された時期のことではありません 筑』 。『

後國風土記』が作成される前の筑紫君磐井の時

代のことですから６世紀初めのことです。その

「 」 。古老の語りの中で 豐前國 が出てくるのです

古老の語りの内容ですので『筑後國風土記』の

作成時期の地名に置き換えられていないと思い

ます 「豐前國」は磐井が「豐前國」上膳縣に逃。

れた時点での地名です。この「豐前國」が存在

したのは６世紀初めになります。となれば同時

期に分割されたであろう筑後国の誕生も６世紀

初めと考えて良いでしょう。

磐井は、官軍側からすれば、その大義名分か

ら筑紫国造磐井ですが、一方、磐井側からする

と筑紫君磐井と称され火・豊に力を持った実力

者です。いずれにしても相当な人物であったこ

とでしょう。こうした人物の歴史伝承や、その

活躍時期は、地域の記憶に深く残され語り継が

れたのだと思います。

古賀達也氏は 『市民の古代』第１５集（１９、

９３年、市民の古代研究会編）において 「九州、

を諭ず」として 『日本書紀』継体二十一年条の、

記事を示しながら、次のとおり言及されていま

す。

継体紀にみえる筑紫国造磐井が九州王朝の王

であったとすれば、その最直轄支配領域が筑紫・火

・豊であったことが、近畿天皇家側からも認められ

ていることをこの記事は指し示している。このように

九州王朝はみずからの最直轄領域をそれぞれ「前・

後」に分けることにより、九州島内を意図的に九国

に分国したのではあるまいか。
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(『市民の古代』１５集、117頁)

この論を先に進めれば、必然的に磐井の時期

に、九州命名・九国分割がされたと結論づけて

も良いように思うのですが、そこまで古賀氏は

踏み込んでおられません。たぶん確実に示すこ

とができるところまでに慎重にとどめておられ

るのだろうと思います。

しかし、私が前述したように 『釈日本紀』所、

引の『筑後國風土記』において、古老が傳えて

云う話の中に出てくる「豐前國」のキーワード

は、この古賀達也氏の意見をもう一歩推し進め

るのに足りるものではないでしょうか。

６世紀初めか、６世紀末か、いずれにしても

筑紫国を筑前・筑後に分割した時期が７世紀末

を相当の年数さかのぼるのであれば、この筑後

。国府跡の説明文とは相容れないことになります

政庁を置いた時期は、筑紫国を分割した時期か

ら、それほど間をおかないはずです。国だけ分

割して、それを統治する役所を置かないはずは

ありません。ほぼ同時期に現地の中心部に政庁

を置いたと考えるのが筋です。

国を分割したのとほぼ同時に政庁が置かれた

のであれば、私の考えに従うと、政庁の設置も

６世紀初めとなるでしょう。

ところで、現地に立てられた説明板「筑後国

府の変遷」にある年表を見ると、不自然なとこ

ろがあり、気になります。第２期枝光、第３期

朝妻、第４期横道が１００年を超え、とりわけ

第２期枝光は２００年近くの長期にわたって存

在したように記されています。これに対し第１

期古宮だけが５０年にも満たない短い期間なの

です。

もし第１期古宮の設置が６００年前後であれ

ば、その存続が１５０年近くになりましょう。

或いは磐井の戦いの時期５２７年以前に第１期

が設立されたのであれば、２００年以上となり

ましょう。第２期と同等かそれ以上の存続期間

になるでしょう。第２期、第３期の状況を考え

ると、私には第１期古宮の存続時期が、もっと

長いほうが自然な感じがします。

久留米市教育委員会による発掘調査では、筑

後国府跡などの遺跡から地震の痕跡が多く見つ

かったとされます。その地震はいわゆる天武地

震（天武七年、６７９年）とされます。これの

持つ意味はたいへん重要です。遺跡から地震の

痕跡が見つかったということは、現地の説明板

（ ）の第１期古宮の存在時期 ７００～７５０年頃

に反して、６７９年の地震以前に筑後政庁が存

在していたと言うことになるからです。

「 」水縄断層系・宮園断層のトレンチ調査報告

（ 活断層研究』１７号，１９９８年）には次の『

ように記されています。

松村（1990）は遺跡調査に関連して追分断層の

西の延長にあたる筑後国府跡で，弥生時代後期の

竪穴住居の地割れや液状化現象などを見いだし，

それが水縄断層の天武７年筑紫地震の活動による
みのうだんそう

ものと考えた．その後，さらに追分断層上の久留米

市山川前田遺跡でトレンチ調査を行い，AT 火山灰

堆積以後に３回の活動を認め，その最新の活動が

天武7年の筑紫地震であるとした。

ここの「追分断層の西の延長にあたる筑後国

府跡」が具体的に第何期のものを指しているの

か、この調査報告書の記述でははっきりしませ

んが、私が確認したところでは、第１期古宮辺

りが追分断層とそれに続く朝妻断層の西端のよ

うに思われますので、ここでいう筑後国府跡は

第１期古宮を指していると思われます。

この筑後国府跡が第１期古宮とすれば、時代

設定が数十年以上遡ると考えられます。なお、

第２期、第３期のことであるならば、さらに時

代は古く遡ることになります。

また 『水縄断層帯の長期評価について （地、 』

震調査研究推進本部地震調査委員会、平成１６

年６月９日）の「２.２ 断層帯の過去の活動」

の項で「 Ｃ）前田地点」について、次のとおり（

報告されています。

千田ほか（１９９４，１９９５）は、久留米市前田地

区でトレンチ調査を行い、トレンチ２－Ｅ壁面（図４）

で６世紀の土器が出土した２ｂ層が割れ目に落ち込

み、１３－１４世紀の遺物を含有する２ａ層に覆われ

ることから、６世紀以後に最新活動があったとして
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いる。しかしながら、２ｂ層は割れ目に落ち込むよう

に分布している（図４）ものの層中の構造や土器の

出土位置が明示されておらず、またトレンチ３－Ｗ

壁面（図５）で３Ａ層を切る断層が２ｂ層に覆われる

ことから、断層の最終活動時期を２ｂ層堆積完了後

とは限定できず、２ｂ層堆積中のある時期に最新活

動があったとしか言えない。

・・・・中略・・・・

以上のことから、前田地点のトレンチ調査の結果

からは、最新活動は２ｂ層の堆積中としか判断でき

ないが、この２ｂ層からは６世紀の年代を示す土器

が出土していることから、最新活動は６世紀に近接

した時代にあったことが示唆される。よって、本断層

帯の最新活動は、前田地点でのトレンチ調査結果

及び歴史時代の被害地震記録を総合すると、６７９

年（天武７年）の筑紫地震である可能性がある。

この地震調査委員会の報告書では、結論とし

て、６７９年の筑紫地震の可能性があることを

示しているものの、事実関係としては、あくま

で２ｂ層から出土したのは６世紀の土器であっ

て、地震活動時期は、その２ｂ層堆積中の時期

としかいえないことがわかります。

また、古賀達也氏も述べておられるように、

最近の年輪年代測定法やＣ１４測定法などによ

り、従来推定された土器の編年は１００年ほど

さかのぼると考えられます。

２ｂ層の土器が６世紀のものであること、土

器の編年がさらにさかのぼる可能性をも考慮す

ると、私が提示したように政庁が置かれた時期

が６世紀初めということは、大いに頷けるので

はないかと思います。

なお、トレンチ調査が行われた久留米市前田

地点は、筑後国府跡の第１期古宮を端とする追

分断層、朝妻断層の中間地点であり、この地域

を代表する場所といえましょう。このトレンチ

調査は、第１期古宮の時期を６世紀に特定する

重要な根拠といえます。

以上のことから、私は、筑後国府第１期古宮

の年代の設定に再考が必要であると思います。

３ 味水御井神社と「曲水の宴」
うましみずみいじんじや きよくすいのうたげ

味水御井神社は、久大本線の久留米大学前駅
うましみずみいじんじや

の北に、ひっそりとありました。

『国幣中社高良神社絵図 （明治中期？）では』

鳥居が描かれていましたが、私が訪れた２０１

１年５月現在は鳥居もなく、寂れた雰囲気を漂

わせていました。

しかしながら、味水御井神社は古くから一之
うましみずみいじんじや

宮の高良大社に関係が深い摂社とされるととも

に、筑後国の総社とされますので、日常の筑後

国府の拝礼などは、この神社で行われていたも

のと考えられます。また、いつの創立か不明で

あるものの神功皇后と関わりが深いことや日本

最古の神名帳『筑後国神名帳』に味水御井神の

神名があることから、その創立時期はかなり古

いと思われます。

現地でバシャバシャと写真を撮っていると、

。神社の隣の清水館の御主人が出て来られました

たぶん不審がって来られたのだと思います。は

じめは私をわざわざ名古屋から来た学者だと思

われたようで、何かの調査ですかなどと尋ねら

れました。ただの古代史好きのアマチュアであ

ることを伝えて、味水御井神社は「曲水の宴」
うましみずみいじんじや きよくすいのうたげ
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遺構に関係する大変重要な神社であることなど

得々と話したところ、御主人からは、へこかき

祭りの様子や「曲水の宴」跡の位置を始め、湧
きよくすいのうたげ

き出る水の量まで、色々なことを教えていただ

きました。現地の詳しい話を聞くことができ、

たいへん参考になりまた楽しくもありました。

今でも清らかな透き通った水がこんこんと湧

き出ていました。きっと貴重な水源であったに

違いありません。

清水館のご主人に教えていただいたとおり、

「曲水の宴」跡に行ってみると、そこは、駐車
きよくすいのうたげ

場になっていました 「曲水の宴」跡が見つか。
きよくすいのうたげ

った時の読売新聞の記事には次のようにありま

す。

久留米市は２０日、同市朝妻町にある筑後国府

跡の庭園跡から平安時代後期（１１世紀後半～１２

世紀前半）の園路跡が出土したと発表した。庭園跡

からは１９９１年に水路「遣水」の跡が見つかってお
やりみず

り、遣水跡と園路跡が一緒に見つかったのは京都

府以外では初めて。市文化財保護課は「二つがとも

に見つかったことで、宮中行事の『曲水の宴』が行
きよくすいのうたげ

われていた可能性がさらに高まった」としている。

（ 読売新聞』２００９年５月２１日 ）『

平城京左京三条二坊宮跡庭園の奈良時代の

「曲水の宴」跡はしっかりと復元されており、
きよくすいのうたげ

また岩手県平泉にある毛越寺庭園において発見
もうえつじ

された平安時代の遣水遺構も整備されているの

に対して、ここは遣水跡と園路跡が一緒に見つ

かった「曲水の宴」跡であるにもかかわらず、
きよくすいのうたげ

保存・復元がされていないようで、

とても残念に思います。これが復元されていれ

、 、 。ば どれほど実感が湧くか 思いもよりません

「 」 。曲 水 の 宴 跡は保存・復元されていませんでした
きよくすいのうたげ

、 。読売新聞の写真と同じく 西側道路から東南向きに撮影

（ ） （ ）筑後国府跡で発掘された園路跡 奥 と遣水跡 手前
読売新聞より

ところで、新聞では筑後国府跡の庭園跡とな

っていますが 「曲水の宴」であるとすれば、、
きよくすいのうたげ

本来宮廷の催しごとであって天子が行うもので

すから、国府で行われるものではありません。

平安時代には中央から派遣された貴族が国司と

、 「 」なっており 力のある国司であれば 曲水の宴
きよくすいのうたげ

を主催する力をもっていたかもしれませんが、

陸奥国や武蔵国などの大きな国府をはじめ朝妻

「 」 。以外では 曲水の宴 跡は見つかっていません
きよくすいのうたげ

つまり役所である国府の庭園で行われたとは考

えられません。ここで確認しておきたいのです

が、言葉の定義を厳密にするために、役所の周

りの生活区域を含めた都市域を国府として、国

庁とその周りの役所のみの区域を国衙と分けれ
こ く が

ば、新聞記事や現地の説明看板で国府跡と言っ

ているのは、この国庁や役所群のこと、すなわ

ち国衙のことを指して使われているようです。
こ く が

したがって、国府としてはもっと広い範囲にな

るはずです。事実 「曲水の宴」跡の東にある、
きよくすいのうたげ
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神道遺跡には第３期朝妻の国庁に仕えた庶民の

住居とみられる竪穴住居跡が見つかっており、

これらを含めた地域が国府であると考えられま

す。

こうしたことを考慮すると新聞記事のように

「朝妻町にある筑後国府跡の庭園跡」とするの

は問題があるように思います。この記事では第

３期朝妻の国庁の庭園を意味することになるか

らです。本当に平安時代の第３期朝妻の国庁に

付随した庭園と決めつけてよいのでしょうか。

第３期朝妻の西側には、第１期古宮、第２期

枝光の遺跡があり、そして第３期朝妻のすぐ東

には「曲水の宴」跡があり、さらに５～６００
きよくすいのうたげ

ｍ離れた東には縄文時代後期から１０世紀まで

の集落遺跡である神道遺跡があり、ここでは前

述した筑後国府に仕えた庶民の住居とみられる

１６軒の竪穴住居跡が見つかっています。南側

には味水御井神社と縄文時代早期から平安時代
うましみずみいじんじや

に至る横道遺跡、さらには東南方向にも弥生時

代から江戸時代までの二本木遺跡があります。

福岡県久留米市合川町の弥生時代の遺構

調 査 弥生時代の遺構

第１２７次 弥生後期後半-竪穴住居1

第１３０次 弥生-竪穴住居+掘立柱建物3

第１３８次 弥生-溝1

第１４２次 弥生-掘立柱建物1

第１４３次 弥生後期-竪穴住居15

第１４４次 弥生末〜古墳初

竪穴住居1+掘立柱建物1+ピット

第１４７次 弥生-竪穴住居1

第１５０次 弥生-竪穴住居12+掘立柱建物4

第１５２次 弥生-竪穴住居3+掘立柱建物1

市報164 弥生-竪穴住居3+土坑1

、 、そして一番重要だと思うことは 第１４３次

１４４次調査において、第１期古宮と第２期枝

光の近くから、弥生時代末から古墳時代初めの

１５の竪穴住居、掘立柱建物、弥生土器などが

見つかっており、さらに第３期の北西の地域に

おいても多くの弥生の竪穴住居、掘立柱建物の

ほか弥生土器が見つかっています。

これらの遺跡全体が国府に関連する地域であ

ると考える必要があるのではないでしょうか。

府中市では、武蔵国府の調査にあたって、東

西６．５ｋｍの地域を武蔵国府関連遺跡に指定

し発掘しているということで、相当大きな範囲

を武蔵国府の地域と想定しているように思われ

ます。

広い地域が筑後国府と想定すると、前述の遺

跡に挟まれた区域、筑後街道を挟んで

味水御井神社の東北にあたる東合川３丁目の農
うましみずみいじんじや

地の辺りは 「曲水の宴」跡の東に隣接し、か、
きよくすいのうたげ

つまた味水御井神社の北東に接しており重要な
うましみずみいじんじや

場所と考えられます。この場所がまだ発掘がさ

れていないのであれば 「曲水の宴」に関わる、
きよくすいのうたげ

重要な遺跡があるのではないかと期待している

ところです。

なお、味水御井神社の説明板では「官人」が
うましみずみいじんじや かんにん

「曲水の宴」を楽しんだと書かれていますが、
きよくすいのうたげ

「官人」とすると誤解を招くと思います。国司

は中央から派遣された貴族でしょうが 「官人」、

はいわば下級役人を含んだ官吏ですので、少な

くとも国司などの貴族が楽しんだという説明の

方が当たっていると思います。

４ 高良大社
こうらたいしや

味水御井神社のあと高良大社へ行きました。
うましみずみいじんじや こうらたいしや

高良大社でも写真をバシャバシャと撮っている
こうらたいしや

と、二人の地元のおばさんが話しかけてきまし

た 「どこから来なさったとぉー 「名古屋から。 」

です 「そげん、遠くからー」」

久留米の方言として当たっているかどうかは

わかりませんが、こんな感じの話し方でした。
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高良大社へ来た目的は、神籠石の状況と宝物
こうらたいしや

殿にある高良大社の印鑑を確認することです。
こうらたいしや

ただ時間が早すぎたせいか、宝物殿は閉ざされ

、 。ていたため 印鑑の確認はできずじまいでした

神籠石については、それが精巧につくられてい

ることを数カ所で確認しました。一つずつの石

は人間一人で運んだり動かしたりできる大きさ

ではありません。高良山を斜めに駆け上がるよ

うに大きな神籠石を順に並べていくことは、大

変な労力のほか、統率力や団結力が必要です。

とにかく、同じことをするにも平地に比べて山

地は傾斜があり危険が伴うので何倍もの労力が

かかります。山に関わる仕事をしている私には

よくわかります。

地元のおばさんがたは、高良山の麓に住み、

ほぼ毎日この高良山に歩いて登ってこられるそ

うです。結局、おばさんがたの手配で、私は宮

司に祈祷をあげてもらい、宮司から直接、

高良大社の由来などを伺うことができました。
こうらたいしや

そのお話の中で気になることがありました。御

祭神は高良玉垂命が中央に祀られており、一説
こうらたまたれのみこと

にはその高良玉垂命は武内宿禰（建内宿禰）で
こうらたまたれのみこと

あると言われていると述べられました。

旧来より問題となっているのは高良玉垂命は
こうらたまたれのみこと

記紀に記述がないことです。記紀の編者たちは

『魏志』の邪馬壱国、卑弥呼、壱与を知ってい

、 、たにもかかわらず 記紀には邪馬壱国の記述も

卑弥呼、壱与の名も載せませんでした。このよ

うに記紀の編者たちは、近畿天皇家とは直接関

係しない事柄は、記載することをしなかった。

あるいはできなかったということを私たちはす

でに知っています。

９２７年に完成した延喜式神名帳の式内社に

は高良玉垂命神社とされ、また、この主神であ
こうらたまたれのみこと

る高良玉垂命は、高良大社に伝わる神名帳『筑
こうらたまたれのみこと こうらたいしや

後国神名帳 （９４４年編纂）に記載されていま』

。 。 、す これが文献上の最初と思われます その後

１１世紀編纂と思われる『日本紀略』には、７

９５年の条に高良神、８１８年の条に

高良玉垂命神として記載されています。
こうらたまたれのみこと

○ 筑後国高良神奉 授 従五位下 。レ 二 一

○ 筑後国御井郡高良玉垂命神。為 名神 。二 一

しかしながら、高良玉垂命は、３６７年か３
こうらたまたれのみこと

９０年の鎮座で、その神社の創建は４００年と

伝えられ さらに それ以前は高木神 高牟礼神、 、 、
たかぎのかみ たかむれのがみ

が祀られていたとされることから、高良山にお

ける神々の信仰は当然、文献上に現れるよりも

かなり古いと考えられます。高良大社と同じ祭
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神である久留米市大善寺町宮本の大善寺玉垂は

１９００年前の創祀と伝えられていることも由

緒の古さを裏付けるのではないかと思います。

高良山中腹にある高樹神社

高樹神社拝殿には鬼と思われる面がありました

この高良玉垂命神社をＷＥＢで検索しまし
こうらたまたれのみこと

た。漏れがあるのは承知ですが私が検索したと

ころでは、高良玉垂命神社は、ほとんど福岡県
こうらたまたれのみこと

。 、内にありました 九州以外では高良玉垂命神社

高良玉垂神社と名がつく神社が、静岡県焼津市

と宮城県仙台市にありました。

＜高良玉垂命神社＞

○ 福岡県久留米市荒木町荒木４０１４番

○ 福岡県久留米市荒木町下荒木２０７番

○ 福岡県久留米市三潴町田川４１７番

○ 福岡県久留米市城島町楢津９４３,９４４番

○ 福岡県久留米市三潴町玉満２０５３番の１

○ 福岡県三潴郡大木町絵下古賀６４番

○ 福岡県三潴郡大木町奥牟田１番

○ 福岡県三潴郡大木町笹渕４８９番

○ 福岡県大川市下牟田口１１８２番

○ 福岡県大川市荻島字営ノ前１番

○ 福岡県大川市郷原１５８番の１

「 」○ 静岡県焼津市 高良玉垂命神社 七社神社

＜高良玉垂神社＞

○ 福岡県三井郡大刀洗町本郷４８００番

○ 宮城県仙台市青葉区川内亀岡町

＜玉垂命神社＞

○ 福岡県三潴郡大木町侍島１５９番

○ 福岡県大川市上白垣３２０番

○ 福岡県久留米市田主丸町八幡３９４番

○ 福岡県八女郡広川町藤田１２７２番

○ 福岡県筑後市長浜１８１４番

＜玉垂神社＞

○ 福岡県八女郡立花町谷川１８４９番の１

○ 福岡県八女郡立花町兼松５８１番

なお、高良玉垂命、高良大神を祭神とする神

社としては次のような神社がヒットしました。

○ 宮崎県美郷町北郷区宇納間 宇納間神社
う な ま

（主祭神 高良玉垂命）

○ 鹿児島県出水郡長島町鷹巣1675 八幡神社

（合祀 高良玉垂命）

○ 大阪府寝屋川市打上元町 打上神社

（旧高良神社、祭神 高良大明神）

○ 京都府相楽郡加茂町森陀羅尼田 森八幡宮

（合祀 高良大明神）

○ 京都府八幡市石清水八幡宮摂社高良神社

（祭神 高良玉垂命）

○ 奈良県天理市豊田町中之谷 豊田神社

（祭神 高良玉垂命）

（ ）○ 滋賀県草津市 鞭嵜八幡宮 祭神 高良大神
むちざきはちまんぐう

○ 三重県鈴鹿市稲生塩屋 加和良神社
か わ ら

（ ）木花之咲耶姫命,武内宿禰命,高良玉垂命合祀

○ 三重県伊賀市 葦神社（祭神 高良玉垂命）

（ ）○ 静岡県藤枝市 八幡神社 祭神 高良玉垂命

○ 長野県下伊那郡泰阜村字宮ﾉ後 筑紫神社

（祭神 高良玉垂命）

○ 長野県北佐久郡軽井沢町 八幡神社

（旧本殿高良社、祭神 高良玉垂命）

○ 長野県佐久市蓬田１０１ 八幡神社

（境内神社、高良玉垂命配祀）

○ 神奈川県足柄上郡 五所八幡宮

（祭神 高良玉垂命）

○ 東京都世田谷区代沢3-25-3 北沢八幡神社
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（境内神社 高良玉垂社）

（ ）○ 埼玉県志木市 宮戸神社 祭神 高良玉垂命

以上は私がＷＥＢで検索した一部ですが、こ

の結果を考察すると、高良玉垂命を祭神とする

神社は全国に広がりがあるものの、高良玉垂命

神社 高良玉垂神社 玉垂命神社 玉垂神社 以、 、 、 （

下、これらの神社をまとめて高良玉垂命神社等

という ）と名がつく神社は、ほとんど福岡県内。

のみにあるようですので、たいへん地域性が高

いという特徴があると思います。

また、おもしろいことに久留米市の隣接市で

ある朝倉市には高木神社は数社がありますが、

朝倉郡を含めても高良玉垂命神社等はないよう

です。また、旧八女郡黒木町（現八女市）には

天満神社が１０社以上ありますが、高良玉垂命

神社等はやはりないようです。つまり高良玉垂

命神社等は、たいへん狭い地域に限られて存在

していると考えて良さそうです。

これに対して、武内神社は、明治初年に武内

神社へ社名を変更したものがあると思いますの

で一概には言えませんが、ＷＥＢでヒットした

いくつかのものを並べると、福岡県には限らな

いことがわかります。主に西日本に幅広く存在

するようです。このほか、武内神社は応神天皇

（ ）や神功皇后との関係から全国の八幡宮 八幡社

の摂社や末社として祀られており、広域性があ

ると思います。

＜武内神社＞

○ 大分県玖珠町 武内神社

○ 島根県松江市八幡町 平濱八幡宮武内神社

○ 京都府相楽郡精華町 武内神社

○ 和歌山県和歌山市安原 武内神社

○ 群馬県渋川市祖母島 武内神社

なお武内宿禰を主祭神として祀る神社は、全

国各地にあります。

＜武内宿禰を主祭神として祀る神社＞

○ 佐賀県武雄市武雄町 武雄神社

○ 福岡県宗像市鐘崎字岬 織幡神社

○ 大分市八幡 賀来神社

○ 愛媛県今治市 亀山八幡神社

○ 鳥取県鳥取市国府町宮下字一宮 宇倍神社

○ 大阪府寝屋川市打上元町 打上神社

○ 滋賀県高島市今津町北 津野神社

○ 福井県今立郡池田町水海 鵜甘神社

○ 福井県敦賀市 気比神宮

○ 東京都港区三田 御田八幡神社

○ 千葉県市川市菅野 白幡天神社

このように高良玉垂命神社等は大変狭い地域

に集中しているのに対し、武内神社は西日本全

体に広がっています。つまり高良玉垂命神社等

と武内神社が存在する地域は全く異なります。

となると、高良玉垂命と武内宿禰、それぞれの

人物が活躍したり深く関わりがあった場所が違

うと考えられますから、私は武内宿禰は高良玉

垂命ではないと思います。

そもそも武内宿禰は記紀に記述がある人物で

あるのに対し、高良玉垂命は記紀に記述がない

人物です。また武内宿禰は西暦８４年から３６

７年にかけて生存し、５人の天皇を補佐する役

割を担ってきたとされるのに対し、高良玉垂命

は、高良山に高木神が鎮座していたのを４００

、年頃に高木神に取って代わったとの伝説があり

筑紫の支配者の性格を持っていますので、人物

像とともに活躍時期も異なると思います。すな

わち人物の違いは鮮明ではないでしょうか。

なお 「玉垂」は玉依姫や豊玉姫に関連がある、

名前と思われ、さらに関心が広がります。

最後に、神との取り次ぎを行う動物、たとえ

ば春日大社の鹿、太宰府天満宮の牛、日吉神社

の猿などですが、高良大社における神との取り

次ぎを行う動物について地元のおばさんたちか

ら教えていただきました。本殿の裏側に連れて

行かれ、板蟇股の位置を指さされました。そこ
いたかえるまた

にはカラスが二羽彫られていました。

『高良大社玉垂宮神秘書』に玉垂命の三韓征

伐のとき、みさき鳥を偵察に出して事なきを得
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たとの記述があります。このみさき鳥は神が使

者として遣わす御先烏でカラスとされます。玉

垂命神との取り次ぎを行う動物は、カラスであ

ったことがわかります。地元で教えていただい

た私の新しい発見です。

7月例会報告

(愛知サマーセミナーの講義内容)

○ 邪馬台(壹)国は何処か

知多郡阿久比町 竹内 強

最初に邪馬台国論争の歴史について「内藤湖

」「 」 、 、南 新井白石 から始まったこと 近畿大和説

九州山門説を主張したが、両者とも「日本には

王権は天皇しかない」という皇国史観から出発

したため結局「倭人伝」の記述は不正確なもの

であり、勝手に距離、方角を書き換えが行われ

た。京都大学・・・大和説、東京大学・・・山

門説と論争が今も行われている。七〇年代邪馬

台国ブームの中では日本国中どこにも「邪馬台

国」が生まれた。しかし、そのほとんどが「邪

馬台国」候補地がありこれに倭人伝の記事を勝

手に変えて解釈するものであった。

『三国志』魏志倭人伝を正確に読めばどこに

たどり着くか、この問題を提起したのが「古田

武彦氏」であった。短里説、韓国内陸行説、対

海国・一大国半周説などこれまで無視されてい

た問題に光をあてた。その結果たどり着いたの

は博多湾沿岸部であった。ここが考古学的にも

証明できる（ 三種の神器を所有する王墓の集「

中 「中国絹、錦の存在 ）そしてこの地域が」、 」

板付遺跡、菜畑遺跡など縄文時代から続く水田

稲作の行われた地域であり早くから文化の発展

した地域であることを明らかにした。

○ 『日本書紀』における「始・初」の解釈

－日本古典文学大系『日本書紀』(岩波書店発

行)について－

瀬戸市 林 伸禧

日本古典文学大系 日本書紀 (岩波書店発行)『 』

の継体紀から持統紀までの「始・初」を含む文

章を拾い出し 「始･初」の読み下し文と文法上、

の解釈（始：動詞、始める。初：形容詞、はじ

めは）を比較したところ、読み下し文は、ほと

んど「はじめは」として解釈されていた。他の

書物での現代語訳等を参考にして解釈すると、

「始」は「始める」と解釈すべきと思われる。

故に、岩波版の読み下し文は解釈上不合理で

ある事が判明したので、留意するする必要があ

ると述べた。

○ 聖徳太子の謎

名古屋市 石田敬一

プロジェクターを使って、初めて聞く方や学

生にもわかりやすいように聖徳太子にまつわる

「謎」について概ね次の項目により説明した。

１ 聖徳太子という名称

２ 懐風藻序文

３ 聖徳太子の本名、別名

４ 聖徳太子の死去

５ 日本書紀の太子没年

６ 法隆寺金堂釈迦三尊像光背銘の法皇没年

７ 上宮聖徳法王帝説の太子没年

８ 法皇は僧侶になった天子

９ 聖徳太子は摂政で天子ではない

１０ 年号「法興」

１１ 日本書紀に無い連続した年号

１２ 遣隋使と遣唐使

１３ 隋書俀国伝

１４ 遣隋使は多利思北孤の事績

１５ 日出る処の天子は多利思北孤

１６ 俀国は阿蘇山のある九州の国

１７ 日本書紀と隋書の冠位十二階

１８ 隋書と旧唐書と新唐書

１９ 倭国と日本国

２０ 聖徳太子にまつわる謎は何故できたか

２１ 多利思北孤と聖徳太子の混同

２２ 万世一系の近畿天皇だとの思いこみ

２３ 思いこみが謎を作った根本原因

２４ 多元史観が大切

○ 大化改新はなかった？

東大阪市 横田幸男

説明の大筋は、本号７月号で書いたとおり行

いました。

初めに「大化改新」についてどう教わったか
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を高校生にお聞きすると、中大兄皇子と藤原鎌

足の名前が出てきました。それで話としてはま

とまっている 新しい歴史教科書 中学社会 扶『 』（

桑社）の「大化の改新」のところを読み上げま

した。中大兄皇子と藤原鎌足が蘇我氏を滅ぼし

たことを教科書では「大化改新」と教えていま

すが、この事件そのものは乙巳の変と呼ばれて
い つ し

いると述べました。そしてこの事件と、後に発

布された十六もある一連の詔勅の発布をあわせ

て、通説では「大化改新」と呼ばれていると説

明しました。ですが詔勅には多くの矛盾がある

ことを古墳の大・小問題（薄葬令）と東国問題

を例に説明しました。さらに専門家（学界）の

論争として、井上光偵氏と坂本太郎氏の「大化

の改新」についての論争を紹介し、７００年の

郡評論争で決着が付いたことを説明しました。

「 」 、そしてこのような四点の 大化改新 の矛盾点

教科書と通説の矛盾、通説自身の矛盾（詔勅の

信憑性 、通説と学界の矛盾（ 大化改新」につ） 「

、 。）、いて知りたいのに なぜ郡評論争になるのか

学界自身の矛盾（ 大化改新」と郡評論争とは５「

５年離れている）が、如何に常識とかけ離れて

、 「 」いるかを説明し 従来云われている 大化改新

はなかったことが明確に示されたと考えていま

す。わたしどもとしては、これらの矛盾（くい

違い）を、参加された皆さんが正確に理解して

いただければ、当会としてはセミナーを行った

目的はひとまず達成されたと考えています。

そしてこのような矛盾を解決する「古田史学

の会」の提案として 『日本書紀』は嘘をついて、

いること（例として、年号が飛び飛びにある）

や『二中歴』のように年号は連続していること

から、九州年号・九州王朝の存在を示唆して終

わりました。わたしたちは、これらの主張を押

しつけるものでありませんし、問題意識を持た

れたら挑んでいただくことをお願いしました。

最後に『日本書紀』と同様に「教科書」や歴

史教育そのものが恣意的であり、残念ながら古

代を見据え現代と未来を考えるものでないこと

が明らかになったと思われます。

参加した高校生が最後まで聞いていただいた

ことに、たいへん感謝しつつどのように理解さ

れたか心配しておりました。ですが、感想文を

読むとそれなりに理解されており、かつ、わた

したちの会の真摯な考え方を、真摯に受け止め

ていただいていることに感謝するしだいです。

８ 月 例 会 に 参 加 を

日時： ８月１４日（日）午後１時30分～５時

場所：名古屋市市政資料館（第１集会室）

Tel:052-953-0051

名古屋市東区白壁１丁目３番地

参加料：５００円（会員無料）

交通機関

・地下鉄名城線「市役所」駅下車、東徒歩８分

・名鉄瀬戸線「東大手」駅下車、南徒歩５分

・市バス「市政資料館南」下車、北徒歩５分

・ 〃 「清水口」下車、南西徒歩８分

・ 〃 「市役所」下車、東へ徒歩８分

駐車場

・名古屋市市政資料館：１２台収容(無料)

・ウィルあいち(愛知県女性総合センター)地下

駐車場：南隣、有料（３０分１７０円）

、・鈴木不動産コインパーク：南東角交差点の東

有料（４０分２００円）

今後の予定

： 9月11日（日）名古屋市市政資料館9月例会

：10月16日（日）名古屋市市政資料館10月例会

Tel:052-953-0051

名古屋市東区白壁１丁目３番地

第２日曜日 第３日曜日例会は、９月は 、10月は

です。

古田先生とその学問に興味のある方ならどな

たの参加も歓迎します。また参加に際し事前連

絡は不要です。遅刻・早退もかまいません。

例会での研究報告、見解発表は大歓迎です。

資料を配布される場合は 「 」ご用意願い、 ２０部

ます。

例 会 出 席 者 へ お 願 い

例会に出席される方は 「東海の古代」、

本号を持参されるようにお願いします。
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「中学校の歴史教科書」参考資料

１ 朝鮮に於ける古代年号

(1) 高句麗

高 麗 新 羅 百 濟 中 国 日 本

西暦

元年干支 期間 区分 年号年数 年数年号 元年時在位 年号 王･年数 年号 王･年数 国 皇帝 天皇

391 永楽 辛卯 23 廣開土王 1 － 奈勿尼師36 － 辰斯王 7 南 太元16 孝武帝 仁徳 79東晋

451 延壽 辛卯 － 長寿王39 － 訥祇麻立干35 － 毗有王35 南 宋 元嘉28 太宗 允恭 40

※１ 『三国史記』(金富軾著・金思燁訳 六興出版、昭和56(1981)年2月)により作成。、
２ 『三国史記』では廣開土王の即位は３９２年(壬辰)としているので、１年のずれがあるが 「好太王(廣、
開土王)碑文」が正しいと判断した。

３ 「廣開土王」の次の王が「長寿王」(４１３～４９１年)である。

廣開土王（好太王）碑文抜粋

西暦 年号 年数 干支 碑面 原文［読み下し文］元年干支

１面 永樂五年歳在乙未王以稗麗不□□人躬率往討395 永楽 五 乙未 辛卯
稗麗の□人を□せざりしを［永樂五年、歳は乙未に在り。王、

以て、躬ら率ゐて往討す ］。

六年丙申王躬率□軍討伐残國396 六 丙申 辛卯
［六年丙申、王、 ］躬ら□軍率ゐ、残國を討伐す。

八年戊戌敎遣偏師觀粛愼土谷398 八 戊戌 辛卯 ２面
［八年戊戌。 ］敎して偏師を遣はし、粛愼の土谷を觀せしむ。

九年己亥。百残違誓与倭和通399 九 己亥 辛卯
［九年己亥、 ］百残は誓ひに違き、倭と和通せり。

十年庚子敎遣歩騎五萬往救新羅400 十 庚子 辛卯
［ 。 ］十年庚子 教して歩騎五萬を遣はし 往きて新羅を救はしむ、 。

十四年甲辰而倭不軌侵入帯方界□□□□□石城□連船□□□404 十四 甲辰 辛卯 ３面
倭は不軌にして、帯方の界に侵入し、□□［十四年甲辰。而ち

］□□□石城□連船□□□せり。

十七年丁未敎遣歩騎五萬□□□□□□□□□城□□合戦斬殺湯盡407 十七 丁未 辛卯
敎して歩騎五萬を遣はし、□□□□□□□□□［十七年丁未。

］師、□□合戦し、斬殺して湯盡す。

廿年庚戌東夫餘舊是鄒牟王属民中叛不貢410 廿 庚戌 辛卯
東夫餘は舊是れ鄒牟王の属民にして、中ごろ叛き［廿年庚戌。
］て貢がざりき。

※ 白帝社アジア史選書『広開土王碑との対話 （武田幸男著、2007〈平成19〉年10月、白帝社 、316～323頁』 ）
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新羅(2)

新 羅 百 濟 中 国 日 本 二 中 歴
西暦

年号 年号 王･年数 国 皇帝 天皇 年号 備 考元年干支 期間 元年時在位 期間 区分 年号年数 年数 年数

西魏 大統２ 文帝北 、
東魏 天平３ 孝静帝

536 建元 丙辰 15 法興王 宣化 1 僧聴 1
23 南 梁 大同 2 武帝

北 翌年
北斉 天保２ 文宣帝

西魏 大統１７ 廃帝

551 開国 辛未 17 眞興王 欽明 12 明要 11 貴楽元年
12 南 梁 天正1 簡文帝

北 翌〃年
北斉 天統４ 武成帝

北周 天和３ 武帝

568 大昌 戊子 4 〃 欽明 29 和僧 4 金光元年
29 南 陳 光大2 廃帝

北 金光７年
北斉 武平３ 後主

北周 建徳１ 武帝

572 鴻済 壬辰 〃 敏達 1 金光 3 ＝賢称元年
12 33 南 陳 大建 4 高宗

584 建福 甲辰 50 眞平王 － 隋 開皇 4 文帝 敏達 13 鏡当 4 翌年
6 勝照元年

623 光義 - 武王 24 唐 武徳 6 高祖 推古 31 仁王 1

634 仁平 甲午 13 善徳王 貞観 8 太宗 舒明 6 仁王 12 聖徳６年。
3 翌年僧要元年

647 太和 丁未 3 眞徳王 貞観21 孝徳 3 常色 1 紀：大化３年
1

650 中国年号使用始、 永徽 1 高宗 6 4 紀：白雉元年
眞徳王４年

※１ 『三国史記 、金富軾著・金思燁訳 六興出版、昭和56(1981)年2月より作成。』 、
２ 参考資料： 日本史年表(第四版) 、岩波書店、2001（平成13）年12月『 』

『魏晋南北朝 、講談社学術文庫、2003（平成15）年5月』

【参考】新羅が独自の年号を取りやめた経緯。

・眞徳王二年條(６４８年)

冬。使耶秩許朝唐。太宗刺御史間。新羅臣事大朝。何以別稀年親。秩許言。曾是天朝未頒正朔。是故先組

法典王以来。私有紀年。苦大朝有命。小国又何敢鳶。太宗然之。連伊喰金春秋及其子文王朝唐。太宗連

光線卿柳亨郊努之。耽至。見春秋儀表英偉厚待之。春秋請諸国撃、観繹貧及講諭。太宗許之。

(『三国史記』121頁)

冬、郁峡許を唐に入朝させたところ、（唐の）太宗は御史（官職名、弾劾の任を受け持つ役人）をして「新羅

は大朝（唐）に仕えながらどうして別の年号を使っているのか」と質問させた。

峡許は「これまで天朝（唐）が正朔（暦書）を（わが国に）分けてくださらなかったから先祖の法興王以来、独

自の年号を使ってきたのであります。もし大朝がそのようなのを便うなと命令を下せば、小国がどうして敢え

(『三国史記』108頁)て使えましょうか」というと、太宗は納得した。

・眞徳王四年條(６５０年)

－中略－

(『三国史記』122頁)是歳姶行中園永徴年號。

(『三国史記』110頁)この年、始めて中国の永微という年号を使用した。



- 3 -

(3) 百濟

ア 明雲・白雲

綾織墨書の原文･訳（福宿孝夫著「神宝『綾布墨書』の解読 （荒木博之編『百濟王族伝説」

）の謎 、1998（平成10）年8月 、三一書房』 ）

なお、古賀達也氏は、福宿孝夫著『日韓の旧好 （1996〈平成8〉年12月、鉱脈社）から引』

用されている。

（ 百濟王族伝説の謎』65・68頁）『

イ 光義

『聖徳太子伝記』聖徳太子３１歳條。

此ノ歳、善光寺如來値多生持者本太善光下向信濃國也、自信州下向至文保二年六百四十二年也､

（『 』 、 ）自百濟國光義至文保二年六百九十五年也。 聖徳太子全集 ２巻 388頁
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（ 百濟王族伝説の謎』69・70頁）『

２ 自由社版『中学社会 新しい歴史教科書』

（『 』 ）中学社会 新しい歴史教科書 55頁


