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昨年の年末以来、纏向遺跡の発掘調査により

邪馬台国論争に結論が出たかのような報道がマ

スコミを賑わした。その中身を吟味してみたい

と思う。古田史学の立場から古田武彦氏、古賀

達也氏、伊東義彰氏などが様々な観点から明確

な反論を行っているが、それらを踏まえて、現

時点で纏向遺跡の建物跡が卑弥呼の宮殿である

という推論が成り立たないことを明確にしたい。

そもそも纏向遺跡が卑弥呼の宮殿という根拠

は何なのだろうか。その要点は次のとおりであ

る。

① 魏志倭人伝の時代である２世紀後半から３

世紀における最大級の建物跡が発見され、そ

の４つの建物の中心軸が一直線上に並んでい

る。

② 全国各地の土器が集中して出土しており、

物資が集中する商業都市である。

③ 卑弥呼の墓と思われる箸墓古墳のすぐ近く

である。

これに対し、古賀氏は、次の３点から「纏向

遺跡は卑弥呼の宮殿ではない」(２０１０年２月

１日、古田史学会報No.９６)ことを論証してい

る。

① 『魏志倭人伝』の邪馬壹国までの里程記述

によれば、学問的には長里でも短里でも絶対

に大和では有り得ない。

② 漢字文明の痕跡の有無の観点に立てば、邪

馬壹国は漢字文明圏に属しているが、纏向遺

跡に漢字文明の痕跡はない。

③ 二大青銅器文明圏から、『魏志倭人伝』にあ

る倭国の国々は、「銅矛・銅戈」文明圏に属す

るが、纏向遺跡は「銅鐸」文明圏に属する。

また、第１６６次調査報告書では発掘された

建物遺構は、南北四間(19.2m)東西二間(6.2m)で

あるが、調査の状況や建築学的検討から東西も

四間(12.4m）あったと推定され、遺構の西側に
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一つも見つかっていない二列の柱穴を存在した

たものとし、これに基づいて国内最大の規模を

ほこると報告されている。しかしながら、伊東

義彰氏は『纏向遺跡 第１６６次調査について』

（古田史学会報No.９７）において、遺構の事実

からすれば、池上曽根遺跡の方が纏向遺跡より

大型であり、たとえ纏向遺跡が大型の建物であ

ったとしても、これを以て卑弥呼の宮殿に結び

つくものは何もないと指摘している。

一方で、松中祐二氏は、「纏向遺跡の土器は日

本列島各地から集まっている」（九州古代史の会

・会報NEWS No.１５０）と強調されている。し

かし、纏向遺跡で出土したとされる九州の土器

については「桜井市に住む松本俊吉さんという

方が奈良県内で長い間かけて集めた土器を橿原

考古学研究所に寄贈した」その中のひとかけら

が鹿児島産だという以外は、九州の土器が出土

した記録がない。

つまり九州の土器があったということはきわ

めて怪しい。

また、万一、纏向遺跡が邪馬壹国であるとい

うのであれば、倭人伝の行程経路で明らかな対

馬、壱岐、糸島半島などの国々など北部九州の

土器が出てこなければおかしい。しかし事実は、

纏向遺跡からこれらの土器が出土しないのであ

る。

このように様々な問題があるので、私は、纏

向遺跡は卑弥呼の宮殿ではないことは明らかで

あると考える。

しかしながら、なぜこんなに騒がれることに

なったのか。その疑問に答えるヒントが桜井市

長のコメントにあると思う。

桜井市長は「この遺跡は日本人の心の故郷で

ある。みなさんの知り合いに故郷に納税をお願

いしてほしい」というのである。発掘調査には

確かに莫大なお金を必要とする。だからといっ

て疑わしいことをそのままに、マスコミを大動

員してお金集めの宣伝をするのはいかがなもの

か。また、疑問点がいろいろあるのに断定的に

論ずるのは、学問的観点から大いに問題である

と思う。このようなことを黙認あるいは支持す

る古代史学界とはどんな所であるのか、たいへ

ん残念である。
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１１１１ 安本美典氏安本美典氏安本美典氏安本美典氏のののの考考考考えるえるえるえる邪馬台国東遷説邪馬台国東遷説邪馬台国東遷説邪馬台国東遷説

安本美典氏の著書『邪馬台国への道』（１９９

０年３月１５日、徳間文庫）の４９ページに“

私の考える「邪馬台国東遷説」”という小見出し

を付けて、東遷説についての安本氏の考えを羅

列されています。ここには、結論のみが記述さ

れており、なぜその考えに至ったか、その根拠

などが書かれていません。そこで、＜ ＞書きで

石田が適宜簡潔に理由等を補足しながら、関連

部分を原文のまま抜粋します。

（１）＜安本式数理統計学で推測すると卑弥呼

は天照大御神と同じ時代になるので＞ 私は、

卑弥呼の事跡が神話化したものが、天照大御

神についての伝承であると考える。＜末慮国

から邪馬台国までが二千里ほどとなることと、

古事記にあらわれる地名は九州地方の地名が

多いから＞ 記紀が天照大御神のいた場所とし

て伝える「高天の原」は北九州の邪馬台国の

伝説化したものと考える。

（２）＜神武は卑弥呼の５代あとと推測してい

るから＞ 私は、大和朝廷の成立（東遷の時期）

を邪馬台国時代のあと、西暦三百年前後と考

える。

（３）＜北九州那須郡と奈良大和郷の地名が似

ているから＞ 私は、神武東遷伝承は、＜甘木

市・夜須町付近にあったと推測する＞ 邪馬台

国の東遷を伝えたものと考える。

（４）私は、記紀の伝える日向降臨伝承は、北

九州から南九州への勢力の移動を伝えると考

える。

（５）私は、つぎのように考える。邪馬台国（高

天の原）は、北九州にあった。その北九州勢

力の一部が、南九州に移り、さらに畿内に進

み、大和朝廷をたてて大をなし、やがて、そ

の力が大になるとともに、北九州の邪馬台国

をも吸収するにいたった。

２２２２ 安本氏安本氏安本氏安本氏のののの東遷説東遷説東遷説東遷説のののの問題点問題点問題点問題点 そのそのそのその１１１１

この（１）から（５）までの内容について、

それぞれ問題があると考えます。
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まず、（１）の問題点を指摘します。

（１）の卑弥呼＝天照大御神については、安

本氏の仮説である古代天皇の「在位年数一代十

年説」のデータの取り方が作為的であって、古

代天皇の一代は１０年にはならないことから無

理があるように思います。この内容については、

これまで私が古田史学の会・東海で示してきた

とおりです。これまでの私の主張を読んでいた

だくことで、ここでは詳細を省略します。結論

は、古代天皇の一代は１０年にはなりませんの

で、安本氏の「在位年数一代十年説」は破綻し

ており、卑弥呼が天照大御神とする根拠にはな

りえないということです。

このグラフ４は、『邪馬台国への道』の６２ペ

ージに示されたものです。Ｘ軸に「天皇の代」、

Ｙ軸に「西暦年」をとっています。グラフ４の

説明として安本氏は“実測値は、すべて、「九十

五パーセントの信頼度」の幅の中におさまって

いる。”として天照大御神と卑弥呼の年代が同時

期であることが、あたかも信頼のおけるものの

ように示されています。しかし信頼度９５％と

いうのは、信頼がおける範囲を広げたことを示

すもので、逆にパーセンテージが高ければ、正

らしさの確率が低いことを表すものです。この

信頼度９５％の幅に収まっていることは、もっ

ともらしいことを示したものではありません。

グラフ４を見れば、９５％の信頼度では天照

大御神の西暦年は、１８０年から２５０年近く

までの幅があります。７０年の差があります。

ということは安本氏の「在位年数一代十年説」

にしたがえば、天皇の在位に７代もの幅がある

ということです。

分かりやすく言えば、９５％の信頼度では天

皇の在位が７代もずれてしまい、あてにならな

いということです。つまり、この９５％の信頼

度の中に実測値が収まるということを持って、

確からしい根拠を示したとは、全く言えないの

です。グラフ４は、卑弥呼＝天照大御神になる

確率が高いことを示すものではありません。

したがって、安本説を裏付けるものではあり

ません。

むしろ安本説の根拠はあいまいであって、そ

の危うさを証明するものなのです。

３３３３ 安本氏安本氏安本氏安本氏のののの東遷説東遷説東遷説東遷説のののの問題点問題点問題点問題点 そのそのそのその２２２２

（２）の神武が卑弥呼の５代後であることに

ついて、安本氏は先の著書の６０ページにおい

て、表２を示しています。

しかし果たして神武は卑弥呼の５代あとでし

ょうか。

『古事記』を読めば、次のとおりです。

①天照大御神（アマテルオオミカミ）

②正勝吾勝勝速日天忍穂耳命

（オシホミミノミコト）

③天邇岐志國邇岐志天津日高日子番能邇邇藝命

（ニニギノミコト）

④天津日高日子穂穂手見命

（ヒコホホデミノミコト）

⑤天津日高日子波限建鵜葺草葺不合命

（ウガヤフキアエズノミコト）

⑥神倭伊波禮毘古命

（カムヤマトイワレヒコノミコト）＝神武天皇

神武は確かに、卑弥呼が天照大御神であると
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するならば、卑弥呼の５代あとです。

表２ 天照大御神から用明天皇までの代

注．神武の次以降は省略。

ところが『魏志倭人伝』では、卑弥呼の死後、

男王が立ったが国中が服さず壹與を王とするこ

とで国が治まったとされます｡つまり、卑弥呼の

次の倭王は、男王であり、その次が女王壹與で

あり、女王～男王～女王と連続していることが

わかっています｡

一方、表２によれば、天照大御神の次の倭王

が忍穂耳命、その次の倭王が邇邇芸命というこ

とになります。邇邇芸命は、男の王ですから、

つまり女王～男王～男王と連続していることに

なります。安本説に立てば、壹與＝邇邇芸、つ

まり女王＝男王となってしまいます。安本説の

破綻は明確であると私は考えます。

この点に関連して、古田氏はその著書『盗ま

れた神話』（昭和５０年２月５日、朝日新聞社）

の２６４ページから２６６ページにかけて「時

間の霧」の小見出しを設け、次の二つの例をあ

げて記紀ともに、天照から神武までの間には相

当の長い年代が流れており、天照大御神と卑弥

呼の時代はかけ離れているとしています。

(ｱ)故、日子穂穂手見命は、高千穂の宮に五佰捌

拾歳(五百八十歳)坐しき。＜神代記。上巻末＞

(ｲ)天祖の降跡より以逮、今に一百七十九万二千

四百七十余歳。＜神武紀冒頭、神武の言＞

古田氏が（ｱ）、(ｲ)に示したとおり、天照大御

神は卑弥呼の時代より随分古えのことと記紀は

記述しています。このように安本説の前提であ

る卑弥呼＝天照大御神が崩れているので、結果

として（２）の「私は、大和朝廷の成立（東遷

の時期）を邪馬台国時代のあと、西暦三百年前

後と考える。」とする安本説は成立しないと思い

ます。

４４４４ 安本氏安本氏安本氏安本氏のののの東遷説東遷説東遷説東遷説のののの問題点問題点問題点問題点 そのそのそのその３３３３

次に（３）から（５）に関する問題を指摘し

ます。

安本氏は（３）で“神武東遷伝承は、邪馬台

国の東遷を伝えたものと考える。”としています。

まず、東遷の意味について、安本氏は単に神

武が移動する「東進」とか、征伐のための「東

征」という意味とは捉えていません。小見出し

で“私の考える「邪馬台国東遷説」”としている

ことからも分かるとおり邪馬台国が東へ移動す

ることと捉えています。つまり国が移動したと

いう考えです。その過程で、（４）、（５）にあ

るとおり、北九州にあった邪馬台国の勢力の一

部が南九州に移り、さらに畿内に進み、大和朝

廷をたてたとされるのです。

邪馬台国が移動することと、その勢力の一部

が移動することとは、まったく意味が異なるこ

とから、この安本氏の結論は、たいへん矛盾に

満ちています邪馬台国東遷といいながら、北九
．．

州勢力の一部ともいいます。東遷は「東への遷

都」ですから、東遷を使うなら邪馬台国本国や

その都が移動する意味を意識して使っているも

のと思います。しかし、安本氏は東遷という言

葉を使いながら、一方では北九州勢力の一部と

いう言い方もしており、両刀遣いのようで、考

え方がブレています。北九州勢力の一部であれ

ば、東遷ではなく、侵出や侵略などを意味する

「東侵」を選ぶべきでしょう。

記紀を調べても、神武が東侵した記述はあっ

ても、邪馬台国本国が東遷したことを示す記述

は見当りません。『旧唐書』においても、「日本

国は倭国の別種」とあって、本国が移動したと

は記述していません。

次に（３）の地名の相似の問題です。

北九州と奈良県の地名が似ていることは、井

上光貞氏が邪馬台国東遷説の根拠として掲げて
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いるところであり、地名の類似は多くの人が感

じていることだと思います。

地図１０

地図１１

これに関して、安本氏は、鏡味完二著『日本

の地名』を参考に、九州北部の夜須郡と近畿の

大和郷の地名を整理して、１３１ページと１３

２ページにそれぞれ地図１０と地図１１を表し、

対照させています。そしてこの地名の相似が神

武東遷説の根拠であるとされます。

私も、日本の各地で似ている地名があること

は承知しています。

しかし、地名の相似が直ちに神武東遷に結び

つくというのは論理が飛躍しているように思い

ます。安本説によれば、北九州勢力は大和に行

く前に南九州に移動したとのことですが、安本

氏は南九州における地名の相似を地図で示して

いないのもうなずけません。

さらに、安本氏は１３８ページでアメリカの

地名について、“ニューハンプシャー州が、イギ

リスのハンプシャー州に由来するのをはじめ、

全米で、百以上のイギリスの地名があるという。

”とされ、北九州の地名の奈良への移動を、民

族の移動の論拠に掲げ神武東遷に結びつけよう

とします。しかし、アメリカの例では、イギリ

ス本国そのものや政権が移動したわけではあり

ません。また、イギリスの首都ロンドンが遷都

したわけでもありません。

例としては不適当でしょう。

しかも、アメリカの州名の半数はインディア

ン語を起源とします。またイギリスやスペイン

などの植民地として支配された土地の州名は、

ヴァージニア、カロライナ、ニューヨーク、ジ

ョージア、メリーランド、ノースカロライナ、

サウスカロライナなど、いずれもイギリス王室

の人名に因んだ地名です。また、ルイジアナ、

メイン、モンタナ、カリフォルニア、フロリダ、

ネバダ、コロラド、バーモントなどは、スペイ

ン王室の人名や状態を表す言葉によるものです。

地域に因んだ名称ではありません。

地名に因んだとされる州名は、スペイン語の

山脈名であるネバダと、植民地の土地を与えら

れた者の出身地に因んで命名されたニューハン

プシャーとニュージャージーです。

したがって、アメリカの州名の多くは、支配

した国々の地名に因んだものでは無いというこ

とです。ニューハンプシャーやニュージャージ

ーの場合でも、故郷の地名を付けた人々が、イ

コール本国の王室の人々でもありません。

そもそも、アメリカへの進出の発端は、探検

家であり商人でもあるコロンブスです。その渡



- 6 -

航はスペイン王室に援助は受けたものの、決し

て国王の指示で渡航したのではなく、植民地目

的の色彩が強いものでした。その後に続く植民

も商人によるものでした。

つまり、首都や政治の主要機能を移動しよう

として行われたものではありません。

こうした例から、私は、このアメリカの例に

より、安本氏が邪馬台国東遷説を補強しようと

されるのは適切ではないと思います。

つまり、地名の類似をもって邪馬台国東遷と

結びつけるのは早計だと思います。

さらに、安本氏が示す地図１０と１１には、

問題があります。

地図１０では邪馬台国の中心地が「夜須」で

あるというのに対し、地図１１ではその中心地

であるべきはずの地名「夜須」も安川もありま

せん。中心地名の相似がないのです。相似して

いると主張するのであれば、肝心の中心地が相

似しなければ、説得力がないでしょう。

安本氏は、３世紀に北九州から南九州へ、そ

して大和盆地へ勢力の大規模な移動があったと

の説ですが、安本氏が一番重要である中心地と

して掲げた「やす」の地名が地図１１の大和郷

にはないということは、逆に中心地が「夜須」

ではないことを示しているのではないでしょう

か。

『盗まれた神話』より邪馬壹国中心部の地図

（『盗まれた神話』では、神武東征の発進地を宮

崎県の日向国としていましたが、『神武歌謡は生

き返った』で筑紫の日向に訂正されています。）
ひ な た

『古事記』神代巻中では、出現する國名とし

ては出雲が９回で最多ですが、『日本書紀』では

筑紫が１６回で最多です。しかも、神武の出発

地点である日向は、最も重視すべき地名でしょ
ひ な た

う。

この日向（記３カ所、紀１１カ所）は古田武
ひ な た

彦氏が述べるとおり、宮崎県の日向ではなく、

筑前の日向であって、「邪馬壹国中心部」の地図
ひ な た

のとおり「日向峠」の辺りに位置します。つま
ひ な た

り中心地は、糸島・博多湾岸周辺と考えるべき

でしょう。

この糸島・博多湾岸周辺の地域には日本最古

の「三種の神器」をもつ王墓である吉武高木遺

跡があり、このほか「三種の神器」をもつ三雲

・井原・平原の王墓もあります。つまり考古学

の裏付けがあります。

それは、安本氏が示した地図の中にある平群

郷（和名抄）です。そこに吉武高木遺跡がある

のです。

そして、安本氏のように地名の比定を主張す

るのであれば、邪馬壹国の中で女王が都する邪

馬臺国、すなわち「やまと」が示されなければ

なりません。安本氏の地図１１に大和郷はあり

ますが、地図１０にはこれに対応する地名「や

まと」がありません。

安本氏は「やまと」ではなく、馬田を邪馬台

国の中心にあてます。その主な理由を１５２ペ

ージに掲げています。

((((1111))))馬田馬田馬田馬田のののの地地地地はははは、、、、大和大和大和大和のののの橿原橿原橿原橿原のののの地地地地にににに対応対応対応対応するするするする位置位置位置位置

にあるにあるにあるにある。。。。そしてそしてそしてそして、、、、九州九州九州九州とととと大和大和大和大和とのとのとのとの地名地名地名地名のののの対応対応対応対応はははは、、、、

このあたりをこのあたりをこのあたりをこのあたりを中心中心中心中心としているとしているとしているとしている。。。。

((((2222))))弥生遺跡弥生遺跡弥生遺跡弥生遺跡のいちじるしくのいちじるしくのいちじるしくのいちじるしく豊富豊富豊富豊富なところであなところであなところであなところであ

るるるる。。。。

((((3333))))「「「「卑弥呼卑弥呼卑弥呼卑弥呼＝＝＝＝天照大御神天照大御神天照大御神天照大御神」」」」「「「「邪馬台国邪馬台国邪馬台国邪馬台国＝＝＝＝高天高天高天高天のののの

原原原原」」」」説説説説をとるならばをとるならばをとるならばをとるならば、、、、邪馬台国邪馬台国邪馬台国邪馬台国にににに「「「「安安安安のののの河河河河」」」」がががが

あったことになるあったことになるあったことになるあったことになる。。。。そしてそしてそしてそして、、、、「「「「馬田郷馬田郷馬田郷馬田郷」」」」はははは「「「「夜須夜須夜須夜須

郡郡郡郡」」」」にににに属属属属しししし、、、、「「「「夜須川夜須川夜須川夜須川((((安川安川安川安川))))」」」」にのぞんでいるにのぞんでいるにのぞんでいるにのぞんでいる。。。。

((((4444))))「「「「安安安安のののの河河河河」」」」とととと「「「「香山香山香山香山」」」」のののの二二二二つはつはつはつは、、、、日本神話日本神話日本神話日本神話にににに

もっともしばしばあらわれるもっともしばしばあらわれるもっともしばしばあらわれるもっともしばしばあらわれる具体的具体的具体的具体的なななな地名地名地名地名であであであであ

るるるる。。。。このこのこのこの二二二二つがつがつがつが、、、、セットセットセットセットのののの形形形形でででで、、、、馬田馬田馬田馬田のののの近近近近くにくにくにくに

存在存在存在存在するするするする。。。。

((((5555))))馬田馬田馬田馬田のののの名名名名はははは、、、、邪馬台邪馬台邪馬台邪馬台のののの名名名名のののの遺存遺存遺存遺存であるとであるとであるとであると考考考考ええええ

られるられるられるられる根拠根拠根拠根拠があるがあるがあるがある。。。。
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安本氏は、“これらのことは、初期の大和朝廷

の権力者が、故地邪馬台国の地名を、大和に移

したと考えるとき、もっとも合理的に説明でき

る”とされます。

しかし、これら安本氏が示した(1)から(5)ま

でにはそれぞれ問題があります。

(1)と(3)に示された、中心地は夜須の中の「馬

田」であるという主張については、すでに述べ

てきたとおり、中心地は糸島・博多湾岸周辺の

地域です。そしてその中に「やまと」がなけれ

ばなりません。

糸島・博多湾岸周辺の地域には「やまと」が

あります。それは古田氏が示すとおり、福岡市

の西、旧早良郡の地にあった山門郷でしょう。
さ わ ら

安本氏が示した地図では、いかにも夜須郡や

甘木市が地図の中心にあって、そこが中心地で

あるかのように描かれていますが、重要な場所

は筑紫であり日向であり「やまと」です。これ
ひ な た

らの地域から外れる夜須は中心地ではないでし

ょう。

次に(2)の“弥生遺跡のいちじるしく豊富なと

ころ”という点については、遺跡が豊富だけで

は意味がありません。その遺跡がいかに重要で

あるかが問題です。ところが、この夜須の地域

には「三種の神器」を伴った王墓がありません。

中心と認められるべき肝心の遺跡がありません。

したがって、夜須は、重要な弥生遺跡のあると

ころに該当しないと思います。これに対し筑紫

には先に示したとおり「三種の神器」をもつ吉

武高木遺跡をはじめ三雲・井原・平原の王墓が

あります。

糸島・博多湾岸周辺の地域は中心地としてふ

さわしいでしょう。

ニニギノミコトの「天孫降臨」時の詔言には、

次のようにあります。

「此の地は、韓国に向ひて真来通り、笠沙の

御前にして、朝日の直刺す国、夕日の日照る国。」

古田武彦氏が示すとおり、韓国に向かう国は、

まさに北九州の糸島・博多湾岸周辺の地域にピ

ッタリと当てはまります。

また、古田氏は筑紫の日向が近畿天皇家にと

って「祖宗」の地であるのは、『古事記』の「御

陵は高千穂の山の西にあり。」つまり筑紫の日向

の高千穂に御陵があったこと。『日本書紀』神代

巻における「ニニギ・ヒコホホデミ・ウガヤフ

キアヘズ」の三墓とも筑紫の日向にあったこと。

「天孫降臨」をしめす「竺紫の日向の高千穂の

久士布流多気」は、福岡県の高祖山連峯をしめ

しており、筑紫の地、糸島・博多湾岸の領域に

あったことを論証しています。糸島・博多湾岸

が中心地であったことは、動かしがたいとされ

ます。

私は古田氏の主張に全く同感です。

次に(4)についてですが、「安河」と「香山」

は『古事記』神代中に、それぞれ、７回と８回

（書紀ではそれぞれ４回と５回）あらわれます。

しかし、出現回数だけでは重要である地域と

分かってもどこの地域か判断のしようがありま

せん。記紀が記述する場所の説明が重要である

と思います。

「安河」と「香山」には、それぞれ頭に「天」

が付いています。つまり天國の「安河」と天國

の「香山」です。安本氏は甘木市など「あま」

が付く地名が多いことから単純に語呂合わせで

甘木市辺りを「あま」としているようです。

ところが、記紀では、天國から新羅や出雲や

筑紫に経由地が無く到達するように記述されて

います。この甘木市からは、経由地無しでは行

けません。やはり古田氏が主張するように、こ

の天國は、新羅や出雲や筑紫に経由地無しで直

接行ける日本海上にあった島々ということにな

るでしょう。

最後に、安本氏の(5)については、全く疑問で

す。なぜ「馬田」が邪馬台の名の遺存であるの

かわかりません。

ところで、古田氏は実証主義です。

一方、安本氏は仮説検証的方法です。この方

法はある仮説を立てて資料が仮説と矛盾するか

どうかを調べ、さらに次の資料を調べ、ことご

とく仮説と矛盾しなければ、もとの仮説を採用

するという方法です。つまり平たく言えば、様

々な資料と矛盾無くうまく説明できれば仮説は

成立します。しかし、安本氏の仮説である邪馬

台国東遷説は、私がこれまで指摘してきたとお
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り様々な資料と矛盾します。

５５５５ 安本氏安本氏安本氏安本氏のののの東遷説東遷説東遷説東遷説のののの問題点問題点問題点問題点 そのそのそのその４４４４

安本美典氏の著書『神武東遷』（１９８８年３

月１５日、徳間文庫）は、１９７９年中公新書

発行の『神武東遷』の焼き直しです。

この著書では、安本氏は、神武が東遷したと

する、その理由や道程には全く触れておらず、

肩すかしを食った感じがする読者は、私だけで

はないでしょう。記紀の記述に基づいて論議を

すすめるのではなく、地名や年代の状況により

神武東遷を説明しようとしている印象を受けま

した。

私は、神武東遷説を支持しません。

その理由は単純です。私は、素直に記紀を読

めば良いのではないかと考えています。

記紀には邪馬台国の記述はありません。また

記紀には卑弥呼の記述もありません。そして、

邪馬台国本国そのものが東遷したことを示す記

述もありません。記紀だけでなく中国や韓国の

文献にも、全く邪馬台国東遷の記述は見当たら

ないのです。

ですから、私は、邪馬台国が東遷したとは考

えません。また神武が東遷したとも思いません。

記紀の記述どおり、神武は東の方へ徐々に侵

出したのだと思います。つまり神武東侵です。

文献からはそのようにしか判断できません。

６６６６ 安本氏安本氏安本氏安本氏のののの東遷説東遷説東遷説東遷説にににに関関関関するするするする古田氏古田氏古田氏古田氏のののの主張主張主張主張

古田武彦著『なかった 真実の歴史学 第６

号』(２００９年７月２０日、ミネルヴァ書房)

の１５６ページから１７０ページまでに安本著

『「邪馬台国畿内説」徹底批判』の書評を載せら

れています。

この中で絹の出土状況について述べられ、安

本氏が中心地域とされる甘木市は、決して絹の

出土の中心ではないことを示されています。

しかししかししかししかし、、、、問題問題問題問題はははは次次次次のののの一点一点一点一点だだだだ。。。。

「「「「このこのこのこの本本本本でででで安本氏安本氏安本氏安本氏があげているがあげているがあげているがあげている出土事実出土事実出土事実出土事実。。。。そそそそ

のののの表表表表やややや数値数値数値数値ははたしてははたしてははたしてははたして氏氏氏氏のののの主張主張主張主張をををを裏裏裏裏づけているづけているづけているづけている

かかかか」」」」このこのこのこの問問問問いであるいであるいであるいである。。。。

たとえばたとえばたとえばたとえば、、、、安本氏安本氏安本氏安本氏はははは「「「「絹絹絹絹」」」」についてについてについてについて布目順郎布目順郎布目順郎布目順郎

氏氏氏氏のののの『『『『絹絹絹絹のののの東伝東伝東伝東伝』』』』をををを引用引用引用引用したしたしたした。。。。((((中略中略中略中略))))

ではではではでは、、、、右右右右のののの絹出土地絹出土地絹出土地絹出土地でででで肝心肝心肝心肝心のののの「「「「甘木市甘木市甘木市甘木市」」」」はそはそはそはそ

のののの中心領域中心領域中心領域中心領域なのだろうかなのだろうかなのだろうかなのだろうか。。。。さらにはさらにはさらにはさらには、、、、いわゆるいわゆるいわゆるいわゆる

「「「「筑後川全流域筑後川全流域筑後川全流域筑後川全流域」」」」がががが絹出土絹出土絹出土絹出土のののの中心圏中心圏中心圏中心圏となっていとなっていとなっていとなってい

るのだろうかるのだろうかるのだろうかるのだろうか。。。。全全全全くくくく、、、、否否否否だだだだ。。。。

全二十九例中全二十九例中全二十九例中全二十九例中、、、、福岡県福岡県福岡県福岡県はははは十六例十六例十六例十六例。。。。確確確確かにかにかにかに圧倒圧倒圧倒圧倒

的多数的多数的多数的多数だだだだ。。。。だがだがだがだが、、、、そのほとんどすべてはそのほとんどすべてはそのほとんどすべてはそのほとんどすべては、、、、わたわたわたわた

しのしのしのしの言言言言うううう「「「「糸島糸島糸島糸島・・・・博多湾岸博多湾岸博多湾岸博多湾岸」」」」をををを中心中心中心中心としてとしてとしてとして「「「「筑筑筑筑

前東域前東域前東域前東域」」」」とととと「「「「筑前中域筑前中域筑前中域筑前中域」」」」のののの出土地出土地出土地出土地なのであるなのであるなのであるなのである。。。。

安本氏安本氏安本氏安本氏のののの““““中心地域中心地域中心地域中心地域””””とされるとされるとされるとされる甘木市甘木市甘木市甘木市はははは「「「「弥生弥生弥生弥生

中期中期中期中期」」」」にににに一例一例一例一例、、、、「「「「弥生後期弥生後期弥生後期弥生後期」」」」にににに一例一例一例一例、、、、計二例計二例計二例計二例。。。。そそそそ

れもれもれもれも、、、、場所場所場所場所はそのはそのはそのはその二例二例二例二例ともともともとも同一同一同一同一。。。。甘木市栗山遺甘木市栗山遺甘木市栗山遺甘木市栗山遺

跡跡跡跡のみだのみだのみだのみだ。。。。極極極極めてめてめてめて““““貧弱貧弱貧弱貧弱””””としかとしかとしかとしか言言言言いようがないようがないようがないようがな

いいいい。。。。

「「「「数値数値数値数値はははは客観的客観的客観的客観的であるであるであるである。。。。」」」」

「「「「事実事実事実事実はははは頑固頑固頑固頑固であるであるであるである。。。。」」」」

とととと、、、、氏氏氏氏のののの力説力説力説力説されるところとはされるところとはされるところとはされるところとは、、、、ハッキリハッキリハッキリハッキリとととと矛矛矛矛

盾盾盾盾しているしているしているしている。。。。

次に平原遺跡に出土する銅鏡に関して述べら

れ、この平原遺跡についても甘木市ではなく、

前原市つまり古田氏が唱える糸島・博多湾岸に

あると指摘しています。

そしてそしてそしてそして次次次次のようにのべられるのようにのべられるのようにのべられるのようにのべられる。。。。

「「「「なおなおなおなお、、、、柳田康雄氏柳田康雄氏柳田康雄氏柳田康雄氏はははは、、、、平原遺跡平原遺跡平原遺跡平原遺跡のののの出土銅鏡出土銅鏡出土銅鏡出土銅鏡

四四四四〇〇〇〇面面面面のうちのうちのうちのうち、、、、三十八面三十八面三十八面三十八面はははは、、、、仿製鏡仿製鏡仿製鏡仿製鏡であるとすであるとすであるとすであるとす

るるるる。。。。平原遺跡出土平原遺跡出土平原遺跡出土平原遺跡出土のののの鏡鏡鏡鏡がががが、、、、西暦二西暦二西暦二西暦二〇〇〇〇〇〇〇〇年年年年ごろにごろにごろにごろに

製作製作製作製作されたものとすればされたものとすればされたものとすればされたものとすれば、、、、埋納埋納埋納埋納されたのはされたのはされたのはされたのは、、、、そそそそ

れれれれ以後以後以後以後となるとなるとなるとなる。。。。

すなわちすなわちすなわちすなわち、、、、大略邪馬台国時代大略邪馬台国時代大略邪馬台国時代大略邪馬台国時代にににに、、、、埋納埋納埋納埋納されたされたされたされた

ものであることになるものであることになるものであることになるものであることになる。」。」。」。」（（（（二一四頁二一四頁二一四頁二一四頁））））

時期時期時期時期がががが、、、、いわゆるいわゆるいわゆるいわゆる「「「「邪馬台国邪馬台国邪馬台国邪馬台国」」」」のののの時代時代時代時代であるであるであるである

上上上上、、、、これだけのこれだけのこれだけのこれだけの超大型鏡超大型鏡超大型鏡超大型鏡やややや大型鏡大型鏡大型鏡大型鏡のののの大量出土大量出土大量出土大量出土はははは、、、、

もちろんもちろんもちろんもちろん他他他他にににに例例例例がないがないがないがない。。。。したがってしたがってしたがってしたがって、、、、安本氏安本氏安本氏安本氏がががが

「「「「大和説大和説大和説大和説をををを撃撃撃撃つつつつ」」」」ためにためにためにために、、、、くりかえしくりかえしくりかえしくりかえし引用引用引用引用しししし、、、、

再三論証再三論証再三論証再三論証にににに使使使使われるのもわれるのもわれるのもわれるのも無理無理無理無理がないがないがないがない。。。。およそこおよそこおよそこおよそこ

のののの一大出土一大出土一大出土一大出土、、、、原田大六氏原田大六氏原田大六氏原田大六氏のののの苦心苦心苦心苦心のののの絶品絶品絶品絶品をををを““““抜抜抜抜きききき

””””にしてにしてにしてにして、、、、日本日本日本日本のののの古代史古代史古代史古代史はははは語語語語れないのであるれないのであるれないのであるれないのである。。。。

ではではではでは、、、、““““地理地理地理地理にににに弱弱弱弱いいいい””””若若若若いいいい読者読者読者読者のののの中中中中にはにはにはには、、、、次次次次のののの

ようにようにようにように感感感感ずるずるずるずる人人人人もももも有有有有ろうろうろうろう。。。。

「「「「このこのこのこの平原遺跡平原遺跡平原遺跡平原遺跡はははは、、、、このこのこのこの著者著者著者著者のののの言言言言うううう『『『『甘木市甘木市甘木市甘木市』』』』

またはそのまたはそのまたはそのまたはその隣接地隣接地隣接地隣接地なのだろうなのだろうなのだろうなのだろう。。。。」」」」

「「「「少少少少なくともなくともなくともなくとも、、、、いわゆるいわゆるいわゆるいわゆる『『『『筑後川全流域筑後川全流域筑後川全流域筑後川全流域」」」」のののの

中中中中にはにはにはには入入入入っているのだろうっているのだろうっているのだろうっているのだろう。。。。」」」」

とととと。。。。しかししかししかししかし、、、、残念残念残念残念ながらながらながらながら、、、、二二二二つともつともつともつとも「「「「否否否否」」」」。。。。甘木甘木甘木甘木

にににに非非非非ずずずず。。。。前原市前原市前原市前原市はははは、、、、旧糸島郡旧糸島郡旧糸島郡旧糸島郡だだだだ。。。。
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わたしのわたしのわたしのわたしの言言言言うううう「「「「博多湾岸博多湾岸博多湾岸博多湾岸、、、、周辺領域周辺領域周辺領域周辺領域」」」」もしくもしくもしくもしく

はははは「「「「糸島糸島糸島糸島・・・・博多湾岸博多湾岸博多湾岸博多湾岸」」」」なのだなのだなのだなのだ。。。。これをわたしはこれをわたしはこれをわたしはこれをわたしは

くりかえしのべてきたくりかえしのべてきたくりかえしのべてきたくりかえしのべてきた。。。。

しかもしかもしかもしかも、、、、安本氏安本氏安本氏安本氏はわたしのそのはわたしのそのはわたしのそのはわたしのその主張主張主張主張をををを「「「「百百百百もももも

ごごごご承知承知承知承知」」」」のののの方方方方だだだだ。。。。このこのこのこの一点一点一点一点をめぐってをめぐってをめぐってをめぐって、、、、氏氏氏氏とととと直直直直

接論争接論争接論争接論争したしたしたした経験経験経験経験をもつからであるをもつからであるをもつからであるをもつからである。。。。

さらに、東遷説はありえないことについて、

決定的な事項を列挙されています。

和辻哲郎和辻哲郎和辻哲郎和辻哲郎のののの「「「「二大文明圏二大文明圏二大文明圏二大文明圏のののの存在存在存在存在」」」」説説説説はははは、、、、大局大局大局大局

においてにおいてにおいてにおいて今今今今もももも生生生生きているきているきているきている。。。。このこのこのこの点点点点、、、、安本氏安本氏安本氏安本氏とわとわとわとわ

たしはたしはたしはたしは同意見同意見同意見同意見だだだだ。。。。だがだがだがだが、、、、「「「「東遷論東遷論東遷論東遷論」」」」となるととなるととなるととなると、、、、全全全全

くくくく別別別別だだだだ。。。。わたしとはわたしとはわたしとはわたしとは全全全全くくくく異異異異なっているなっているなっているなっている。。。。そのそのそのその理理理理

由由由由をあげようをあげようをあげようをあげよう。。。。

((((そのそのそのその一一一一)))) そのようなそのようなそのようなそのような「「「「倭国内倭国内倭国内倭国内のののの一大事件一大事件一大事件一大事件」」」」がががが

あったとしたらあったとしたらあったとしたらあったとしたら、、、、中国側中国側中国側中国側（（（（宋書宋書宋書宋書））））やややや韓国側韓国側韓国側韓国側（（（（三三三三

国史記国史記国史記国史記））））がががが、、、、一切一切一切一切これにふれないはずはないこれにふれないはずはないこれにふれないはずはないこれにふれないはずはない。。。。

「「「「東遷東遷東遷東遷」」」」とはとはとはとは「「「「東東東東へのへのへのへの遷都遷都遷都遷都」」」」のののの意意意意であるであるであるである。。。。倭倭倭倭

国内国内国内国内のののの一部一部一部一部のののの勢力勢力勢力勢力（（（（いわゆるいわゆるいわゆるいわゆる「「「「神武東侵神武東侵神武東侵神武東侵」）」）」）」）とはとはとはとは、、、、

倭国史上倭国史上倭国史上倭国史上ののののスケールスケールスケールスケールがががが全全全全くちがうのだくちがうのだくちがうのだくちがうのだ。。。。

「「「「倭倭倭倭のののの五王五王五王五王」」」」のののの前夜前夜前夜前夜、、、、中国中国中国中国（（（（南朝側南朝側南朝側南朝側））））はもとはもとはもとはもと

よりよりよりより、、、、「「「「六国六国六国六国（（（（あるいはあるいはあるいはあるいは、、、、七国七国七国七国））））諸軍事諸軍事諸軍事諸軍事」」」」のののの対象対象対象対象

とされていたとされていたとされていたとされていた韓国側韓国側韓国側韓国側（（（（百済百済百済百済やややや新羅新羅新羅新羅やややや高句麗高句麗高句麗高句麗などなどなどなど））））

がががが、、、、このこのこのこの「「「「敵都敵都敵都敵都のののの一大遷都一大遷都一大遷都一大遷都」」」」にににに対対対対してしてしてして無関心無関心無関心無関心のののの

まままままままま、、、、記述記述記述記述せぬことなどせぬことなどせぬことなどせぬことなど、、、、考考考考えられないのであえられないのであえられないのであえられないのであ

るるるる。。。。

((((そのそのそのその二二二二)))) もっとももっとももっとももっとも「「「「確実確実確実確実」」」」なななな第一史料第一史料第一史料第一史料ともいともいともいともい

うべきうべきうべきうべき金石文金石文金石文金石文「「「「高句麗好太王碑高句麗好太王碑高句麗好太王碑高句麗好太王碑」」」」においてもにおいてもにおいてもにおいても、、、、

最大最大最大最大ののののライバルライバルライバルライバルはははは「「「「倭倭倭倭」」」」であるのにであるのにであるのにであるのに、、、、そのそのそのその首都首都首都首都

にににに関関関関するするするする一大変動一大変動一大変動一大変動」」」」にににに無関心無関心無関心無関心であることなどであることなどであることなどであることなど、、、、

ありえないありえないありえないありえない。。。。

((((そのそのそのその三三三三)))) 「「「「三三三三～～～～四世紀四世紀四世紀四世紀のののの間間間間のののの『『『『邪馬台国邪馬台国邪馬台国邪馬台国』』』』東東東東

遷論遷論遷論遷論」」」」をををを考古学上否定考古学上否定考古学上否定考古学上否定するのはするのはするのはするのは、、、、次次次次のののの諸問題諸問題諸問題諸問題でででで

あるあるあるある。。。。

((((IIII)))) 銚子塚古墳銚子塚古墳銚子塚古墳銚子塚古墳（（（（一貴山一貴山一貴山一貴山、、、、前原市前原市前原市前原市））））のののの黄金鏡黄金鏡黄金鏡黄金鏡。。。。

明明明明らかにこれはらかにこれはらかにこれはらかにこれは「「「「中心王者中心王者中心王者中心王者のののの鏡鏡鏡鏡」」」」であるであるであるである（（（（同同同同じじじじ

くくくく埋納埋納埋納埋納されたされたされたされた「「「「左文字鏡左文字鏡左文字鏡左文字鏡」」」」はははは、、、、三角縁神獣鏡三角縁神獣鏡三角縁神獣鏡三角縁神獣鏡のののの

「「「「鋳型鋳型鋳型鋳型、、、、模造鏡模造鏡模造鏡模造鏡かかかか」。」。」。」。））））

((((IIIIIIII)))) 金銅竜文透彫冠金銅竜文透彫冠金銅竜文透彫冠金銅竜文透彫冠（（（（宮地嶽神社宮地嶽神社宮地嶽神社宮地嶽神社））））やややや金銅竜頭金銅竜頭金銅竜頭金銅竜頭

竿頭金具竿頭金具竿頭金具竿頭金具（（（（沖沖沖沖ノノノノ島島島島））））はははは、、、、いずれもいずれもいずれもいずれも「「「「東遷後東遷後東遷後東遷後」」」」のののの

九州九州九州九州にはにはにはには似合似合似合似合わないわないわないわない（（（（本誌本誌本誌本誌、、、、「「「「敵祭敵祭敵祭敵祭」」」」等参照等参照等参照等参照））））。。。。

((((IIIIIIIIIIII))))四四四四～～～～七世紀七世紀七世紀七世紀（（（（白村江白村江白村江白村江のののの戦戦戦戦））））のののの間間間間のののの「「「「神籠石神籠石神籠石神籠石

山城山城山城山城」」」」はははは、、、、「「「「大和大和大和大和」」」」をををを取取取取りりりり巻巻巻巻かずかずかずかず、、、、「「「「筑紫筑紫筑紫筑紫（（（（太宰太宰太宰太宰

府府府府とととと筑後川流域筑後川流域筑後川流域筑後川流域）」）」）」）」をををを取取取取りまいているりまいているりまいているりまいている。。。。すなわちすなわちすなわちすなわち、、、、

これもこれもこれもこれも「「「「三三三三～～～～四世紀四世紀四世紀四世紀のののの東遷東遷東遷東遷」」」」をををを否定否定否定否定しているしているしているしている。。。。

((((IVIVIVIV))))太宰府太宰府太宰府太宰府のののの「「「「筑紫都督府筑紫都督府筑紫都督府筑紫都督府」」」」やややや「「「「紫宸殿紫宸殿紫宸殿紫宸殿」「」「」「」「大大大大（（（（内内内内））））

裏裏裏裏」」」」のののの遺構地名遺構地名遺構地名遺構地名はははは、、、、同同同同じくじくじくじく「「「「三三三三～～～～四世紀四世紀四世紀四世紀のののの東遷東遷東遷東遷」」」」

をををを否定否定否定否定しているしているしているしている。。。。

著名著名著名著名なななな「「「「近畿近畿近畿近畿のののの巨大古墳巨大古墳巨大古墳巨大古墳（（（（いわゆるいわゆるいわゆるいわゆる天皇陵天皇陵天皇陵天皇陵））））」」」」

のののの存在存在存在存在もももも、、、、実実実実はこのはこのはこのはこの地地地地のののの権力者権力者権力者権力者がががが朝鮮半島内部朝鮮半島内部朝鮮半島内部朝鮮半島内部

のののの激戦激戦激戦激戦のののの「「「「当事者当事者当事者当事者」」」」でないことのでないことのでないことのでないことの証明証明証明証明であるであるであるである。。。。

以上、古田氏の主張は明快です。

ここで、私は((((そのそのそのその三三三三))))のののの((((IIII))))にあげられた銚子

塚古墳の黄金鏡に注目したいと思います。この

黄金鏡については、調査報告書が出されていな

いので、詳細が分かりませんが、他の地域では

一切出土がない金のメッキが施された鏡である

ことから、たいへん重要なものと考えます。も

し近畿地方から出土したとすれば、邪馬台国近

畿説の決定的な証拠に位置づけられるはずです。

しかし事実は九州北部の前原市からの出土です。

これは邪馬壹国九州説の決定的証拠の一つでは

ないでしょうか。

邪馬壹国の中心地は甘木市や夜須郡ではあり

ません。記紀の語るところは、邪馬台国東遷で

も神武東遷でもないのです。

神武東侵です。

５月例会報告

○○○○ 安本美典著安本美典著安本美典著安本美典著『『『『邪馬一国邪馬一国邪馬一国邪馬一国はなかったはなかったはなかったはなかった』』』』

をををを読読読読んで そのんで そのんで そのんで その３３３３

名古屋市 石田敬一名古屋市 石田敬一名古屋市 石田敬一名古屋市 石田敬一

古田武彦氏は“『三國志』に出てくる「数」は、

中核が「五～六」を表す”と主張している。こ

れに対し、安本美典氏は『魏志』韓伝にある「凡

五十餘國。大國萬餘家家家家、小國數千家家家家、總十萬餘
．

戸戸戸戸。」の事例をあげて計算すると、「數」は「五
．

～六」にならず、古田氏の主張は間違っている

と反論する。ところが、陳寿は、『魏志』韓伝の

この記述で、「戸」と「家」を書き分けている。

また『魏志』倭人伝においても、女王國への道

のりにおける國々の記述で、「戸」と「家」を書

き分けていると指摘し、「戸」と「家」を同一の

単位として計算している安本氏の反論は当たら

ないと批判した。
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そして、「戸」と「家」の関係について、『魏

志』倭人伝の「大人皆四五婦下戸或二三婦」は

一夫多妻制を意味し、一人の大人が戸主に相当

し、四、五の婦人の家を所有する形態を示して

いるのではないかと示唆した。また『日本書紀』

白雉三年四月是月條の「是月、造戸籍。凡五十

戸為里毎里長一人。凡戸主皆以家長為之。凡戸

皆五家相保。一人為長。以相検察。」にあるとお

り、「戸」は五つの「家」に相当するとし、さら

に、『三國志』馬韓伝においても「其戸在上、舉

家共在中、無長幼男女之別。」とあることから、

複数の「家」で「戸」が構成されていたと考え

ることで、陳寿が「戸」と「家」を書き分けた

理由が理解できるとした。

その上で、「数」は、中核が「五～六」を表す

とする古田氏の主張に対する、安本氏の事例に

よる反論は、古田説を覆すものではないと主張

した。

○○○○ 阿志岐城阿志岐城阿志岐城阿志岐城のののの発見発見発見発見とととと疑問疑問疑問疑問

知多郡阿久比町 竹内 強知多郡阿久比町 竹内 強知多郡阿久比町 竹内 強知多郡阿久比町 竹内 強

太宰府跡の東に阿志岐城跡が１９９９年に発

見された。ところが列石・土塁が城の南側や東

側にないこと、九州の他の山城の構造と異なっ

ていること、『日本書紀』に阿志岐城に関する記

載がないことの３つの疑問がある。それは、阿

志岐城が逃げ城又は見せ城であったからではな

いかと示唆した。

○○○○ けっこうけっこうけっこうけっこう毛毛毛毛だらけだらけだらけだらけ武蔵武蔵武蔵武蔵だらけだらけだらけだらけ

名古屋市 竹口健三名古屋市 竹口健三名古屋市 竹口健三名古屋市 竹口健三

国土地理院の地図（縮尺1/25000）で「毛」と

「武蔵」がつく九州の地名を調べると「毛」は

大分県で１２カ所、福岡県で１７カ所、「武蔵」

は大分県で１７カ所、福岡県で７カ所あった。

前回示した上毛野君は大分の人であり、武蔵国

造も関東ではないとの心証をますます強くした。

○○○○ 古銭古銭古銭古銭にににに関関関関してしてしてして

名古屋市 奥田圭祐名古屋市 奥田圭祐名古屋市 奥田圭祐名古屋市 奥田圭祐

古銭の種類や特徴について、詳しく説明した。

この古銭に関する『日本書紀』や『続日本紀』

の記述には混乱があるが、ＮＯラインで考える

と、この謎が解け意味がよく理解できるとした。

＊奥田さんは転勤のため、今回が最後の例会発

表でした。古銭の話は新鮮で興味深く聞かせて

いただきました。また、転勤先でのご活躍を祈

っています。

次 回次 回次 回次 回 のののの 例 会例 会例 会例 会

６６６６月月月月13131313日日日日((((日日日日))))名古屋市市政資料館 第名古屋市市政資料館 第名古屋市市政資料館 第名古屋市市政資料館 第５５５５集会室集会室集会室集会室

時 間時 間時 間時 間：午後１時30分～５時

場 所場 所場 所場 所：名古屋市東区白壁１丁目３番地

℡ 052-953-0051

参加料参加料参加料参加料：５００円（会員無料）

交通機関交通機関交通機関交通機関

・地下鉄名城線「市役所」駅下車、東徒歩８分

・名鉄瀬戸線「東大手」駅下車、南徒歩５分

・市バス「市政資料館南」下車、北徒歩５分

・ 〃 「清水口」下車、南西徒歩８分

・ 〃 「市役所」下車、東へ徒歩８分

駐車場駐車場駐車場駐車場

・名古屋市市政資料館：１２台収容(無料)

・「古田史学の会」と言えば警備員が適宜誘導。

資 料資 料資 料資 料

・資料は、必ず「２０２０２０２０部部部部」を用意してください。

会 員 募 集 中会 員 募 集 中会 員 募 集 中会 員 募 集 中
年会費：５,０００円

・ゆうちょ銀行から振り込む場合

記号１２１１０ 番号１２９９３９５１

・ゆうちょ銀行以外の場合

(店名)二一八 (店番)２１８

普通１２９９３９５

メーリングリストメーリングリストメーリングリストメーリングリストととととWEBWEBWEBWEB掲示板掲示板掲示板掲示板

初初初初めてめてめてめてメーリングリストメーリングリストメーリングリストメーリングリストととととWEBWEBWEBWEBのののの掲示板掲示板掲示板掲示板をををを作作作作
．．．

りましたりましたりましたりました。。。。メールアドレスメールアドレスメールアドレスメールアドレスがあるがあるがあるがある方方方方はははは、、、、ぜひぜひぜひぜひ

石田石田石田石田までおまでおまでおまでお知知知知らせくださいらせくださいらせくださいらせください。。。。またまたまたまた、、、、わからなわからなわからなわからな

いことがあればいことがあればいことがあればいことがあれば、、、、例会例会例会例会でででで聞聞聞聞いてくださいいてくださいいてくださいいてください。。。。

・６月号会報誌の編集･発行（石田敬一）

ﾒｰﾙﾒｰﾙﾒｰﾙﾒｰﾙ：：：：furutashigakufurutashigakufurutashigakufurutashigaku____tokaitokaitokaitokai@@@@yahooyahooyahooyahoo....cocococo....jpjpjpjp

TelTelTelTel&&&&FaxFaxFaxFax ：：：：052052052052----853853853853----3373337333733373

・本会への連絡等（竹内強会長）

ﾒｰﾙﾒｰﾙﾒｰﾙﾒｰﾙ：：：：takeutitakeutitakeutitakeuti----0565056505650565@@@@rrrr5555....diondiondiondion....nenenene....jpjpjpjp

TelTelTelTel&&&&FaxFaxFaxFax ：：：：0569056905690569----48484848----0565056505650565


